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Зуабшиельственимя распоряжения. . 


.— ГобудАРЫНЯ ИмивРАТРИНА ВсемилостивЪйше соизволила 
принять подъ АвгустЪйшее Свое покровительство общества: 
«Виленекое Благотворительное Доброхотной копЪйки», и «Рев- 
нителей православя въ СЪверо-западномъ краз». 

— Переименоване Полоцкой дух. семинар!и въ Витебекую. 
Въ 17 день Декабря 1871 года’ Госудавь ИмперРАТОРЬ Высо- 
чаЙшЕ соизволиль утвердить опред$лене Св. Сунода о переи- 
меновани Полоцкой дух. семинар въ Витебскую. 

— 06бъ упраздненми,‚` греко-ушатекаго монастыря чина св. 
Василя-Великаго въ г. ВаршавЪ, 13-го января 1872 года. Вы- 
сочайше утвержденнымь, гъ 13-й день января 1872 года, 
положешемь комитета по дфламь Царства Польскахо поста- 
новлено: греко-унатсый монастырь чина св. Василя - Вели- 
каго въ городЪ ВаршавЪ упразднить, на слфдующихъ основа-‘ 
шяхъ: 1) Монаховь сего монастыря, не исправляющихь при- 
ходскихъ обязанностей, перевести въ монастырское здане въ 
с. Радечниц%, Люблинской Губернш, съ сохранешемъ получае- 
маго ими нынз шталнаго жалованья. 2) Монастырекую васи- 
малскую греко-унатскую церковь обратить въ греко-ущал- 
скую ириходскую, съ передачей въ пользу прихода зданя вар- 


шавскато греко-ушатскаго монастыря. 3) Назначить къ вар- 
шавской греко-унатекой церкви причтъ: изъ настоятеля съ 
жалованьемь по ысячь двъсти. р. въ годъ, викарнаго свя- 
щенника съ жалованьемъ по есиие`сотз р., макона съ жало- 
ваньемъ по 7яисотиь ру0., пономаря съ жалованьемъь по 250 
руб.. и двухъ причетниковь съ жаловашемь по 150 руб. въ 
тодъ каждому; кром$ того, отпускать ежегодно на отонлеше 
и освъщене квартирь: пономаря и причетниковъь по ияи- 
десяти ‘руб. каждому; присемъ предоставить министру народ- 
наго просвфщеня замфстить должность дакона тогда, когда 
представится къ тому возможность, не выходя изъ предфловъ 
опускаемой нынЪ по смфтВ греко-ушатскаго в$домства суммы. 
4) Расходъ, потребный на содержаше переводимыхь изъ вар- 
шавскаго греко-уншатскаго монастыря на жительство въ село 
Радечницу, Люблинской Губернши, монаховъ и на содержанше 
причта вновь учреждаемой варшавской греко - уатской при- 
ходской церкви отнести отпускаемую нынф по смт греко- 
уватскаго вфдомства сумму на содержаше варшавскаго греко- 
унлатскаго монастыря и церкви, съ перечислешемъ изъ ‘ссй по- 
слфдией суммы семисот» семидесяти рублей въ смЪфту чрез- 
вычайныхъ расходовъ греко-ушатскаго духовенства. 

— 22 Ноября 1871 г. 0 недозволени Англекому поддан- 
ному, священнику Стегану Газерлею, дЪлать сборы. Св. Прав. 
Сунодь слушали предложеше г. Сунод. Оберъ-Прокурора, оть 
4 сего ноября за № 3.995, коимъ доводить до свфдшя Св. 
Сунода, что, по увфдомлешю Новоросеййскаго и Бессарабекаго 
генералъ-губернатора, 20 минувшаго октября прибыль изъ 
Константинополя въ Одессу ангайевй подланный Стефанъ 
Гаферлей по налиональному паспорту 1869 г., засвидфтель- 
ствованному въ тенеральномъ нашемъ консульств® въ Кон- 
стантинопол® 16-октября сего года, № 2806, для слфдовашя 
въ Россю, и что иностранець этоть, по сообщению русскаго 
консула, принялъ правослаые, руконположенъ вседенскимъ 
палр!архомь во священники и имфеть православную церковь 
въ Англи близь Бирмингама, гдЪ образовалась православная 
паства изъ 15 англйскихь семействъ; въ Россно же онъ при- 
быль съ цфлио побывать въ Моск и затЪмъ отправиться къ 
м$сту своего служевшя въ Англию. Приказали: увфдомить объ 
этомь Ваше Преосвящейство и преосвященнаго Митрополита 
Московскаго для наблюдешя, чтобы Гаферлей не лфлаль ни- 
какихъ сборовъ. О чемъ и послаль вашему преосвященетву 

и преосвященному митрополиту московскому указы. 


(Клев. еп. втд.) 
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— Извлечеще изь журнала особа отдьла учебно комитета министер- 
ства народнало просвъшеня 11 мая 18711. (№79). Въ настоящемъ 3-мъ 
издани книга подъ затлавемь: „Озивьты на обыкновенные вопросы дитей: 
хакь и ‘изъ че это дълается?“ является значительно дополненною и улуч- 
шенною, сравнительно съ прежними изданями ея. Вмыфето прежнихъ 34 
главт, въ новомъ изданш ихъ 57; такое увеличене т$мъ болфе важно, что 
предметы, описываемые въ новыхъ главахъ, ежедневно встрьчаются въ 0б- 
щежити (какъ сало, каменный уголь, желвзо, нефть, квасцы, зажигатель- . 
ныя спички, чай, кофе, табаюь ист. п.). или составлаяютъ производства и 
обыденныя явленя, уленене которыхъ интересуеть каждаго; какъ напр. 
процесъ горфшя, приготовлене хл5бвыхъ квасовъ и т. и” Особеннаго вни- 
машя заслуживаютъ присоединенныя къ 8-му издано глава 56-я „0 ко- 
нечныхъ причинахь или снлахъ, образующихь и видоизмвняющихъ тфла“, 
и глава 57-я „маровая машина, гидравлическй, винтовой и клиновой прессъ, 
хвостовый молотъ, толчея и насосъ“.—Въ первой изъ этихъ главъ авторь 
весьма понятными примфрами и иремами, заимствованными изъ техниче- 
скихъ производётвь, описанныхь ранфе, знакомить съ тглавифйшими хи- 
мическими явленями и. научными положенями, которыя уясняютъ, мно- 
тое, подводя подъ обице законы многое изъ изложеннаго при частномъ 
описани производствъ. Во второй главф описывается устройство нЪкото- 
рыхъ сложныхъ машинь, которыя,, по всеобщей распространенности ихь 
привлекаютъ одинаково внимане Кажъ учителей, такъ и дфтей. Не мало 
выигрываетъь новое издаве этой книги присоединенемь къ ней словаря 
техническихъ терминовъ и выражен, встр$чающихся въ книг$, съ пере- 
воломъ на нЪмецай и франпузевй языки. 


Принимая въ соображене таковыя достоинства новато издаля этой 
книги, особый отдфль ученаго комитета министерства народнаго просв$- 
щен!я одобриль ее для бибмотекъ начальныхъ народныхъ училищ съ т$мъ, 
чтобы на нее было обращено особенное внимане учителей, которые, хо- 
рошо ознакомившись съ ея содержавемь, получать возможность сообщать 
учащимся весьма много полезныхь свфдЪнй“. 

Учебный комитеть при святёйшемь СйнодЪ, на основав этого отзыва 
особато отдфла ученаго комитета министерства народнато просвфщеня, 
журналомъ отъ 30 1юня сего года ноложиль: „допустить книгу: Овюты 
на вопросы дьтей` и пр. въ ученичесвя библотеки духовныхъ семинарий и 
училищь, а равно и библотеки епархальныхь женскихъ училищь, въ Ка- 
чествЪ книги для чтевя. 

Это заключене учебвато комита, удостоилось утверждения святфйшаго 
‚Синода опредзлешемъ оть 4—11 августа 1871 года. 


Книга продается въ `С.-Петербург®, во вофхъ квижныхъ лавкахъ, и у 
самого автора, на Пескахъ, въ 6 ул., д. №7. Цна за экземпляръ 2 р. 50к.; 
при покупк% у автора 2 р. безъ пересылки, за пересылку по почтовой так= 
СЪ за 2 фунта. 
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Эйьсиныя распоряжения. 
СПИСОК 
благочинй Литовской Епарх!и, по новому распредфленю, 11-го 


Января 1872-го г., утвержденному Высокопреосвященнёйшимъ 
Макар1емъ, Арх!епископомъ Литовскимъ и Виленскимъ. 


(Ко свъдънио и исполнен). 


ВИЛЕНСКАЯ ГУБЕРНИЯ, 
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1. Виленекое благочине: 


. Виленесый Пречистенеый 


соборъ. 

Виленская Николаевская 
церковь. 

Александро - Невская’ двор- 
цовая. 

Благов$щенская— военная. 
Михайловская-— госпиталь- 
нал. 
Скорбященская при каторж- 
ной тюрьм%. . 


. Покровская при училищ д%- 


вицЪ духовнаго звания. 


. Нокровекая при воепита- 


тельномъ домЪ , Тисусъ Мла- 
денець. 


. Интурекая. 


Подберезская. 


. Дукштанская. 
. Рудоминекая. 


2. Шумекое благочине; 


Шумская. 
Быстрицкая. 
Островецкая. 
Рукойнекая. 
КердФевская. 


3. Трокское благочиние: 


'Трокская. 
Евьевская. 
Кронекая. 
Мерецкая. 
Олькеникская. 
Высокодворекая. 


явь 


4, Ошмянекое благочиние: 


1. Ошманекая. 
2. Сморгонская Преображен- 
ская. 
Сморгонская Михайловская. 
Б$ницкая. 
Кревская Алексавдро - Нев- 
ская. 
Кревская Троицкая. 

. Залфеская. 

8. Лосская. 

9. Гольшанская. 
10. Грабская. 
11. Цыцынекая. 
12. Юратишкая. 
13. Сутковская. 
14. Михайловшизненская. 
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5. Воложинское благочин!е: 


1. Воложинская Тосифовская. 

2. Воложинская Константино- 
Елененская, 

3. Вишневская. 
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4. Николаевская. 
5. Словенская. 
6. Дубинская. 

7. Городиловская. 
8. Груздовская. 
9. Городковская. 
10. Забрезская. 
11. Довбенская. 
12. Бакштанекая. 


6. Вилейское благочиние: 


. Вилейская. 

. Куренецкая. 

. Ижевая. 

. Крайская. 

. Р5чковекая. 

. Узлянекая. 

. Берковщизнанская. 
. Касутекая. 

. Внягининская. 
10.’ Нарочекая. 

11. Долгиновекая. 
— 12. ГнЪ№здиловская. 
13. Рабуньская. 
14. Костыкская. 
15. Вривицкая. 
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7. Мядельское благочине: 


Старо-Мадельская. 
. Ново-Мядельская. 
. Маньковицкая, 

. Габекая. 

. Ситская. 

. Жоснянекая. 

. Порилищекая. 

. Груздовская. 

. Норицкая. ° 

10. Дуниловицкая. * 
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8. Молодечненское благочин!е: 


1. Молодечненская. 
2. Марковекая. 
3. Лебедевская. 


. Лотыгольская. 

. Яршевицкая. 

. Хожовская. 

. Носиловекая. 

. Вазынекая. 

. Радошковицкая. 

. Ильсная-Шосифовская. 
. Ильская-Илинская. 

. Холхельская. 

. Ново-Красносельская. 
. Старо-Красносельская. 
. Городокская. 

. Роговекая. 

. Бесфдекая. 

. Хотенчицкая. 


9. Дисненское благочиние: 


олеяныю = 


. Дисненская Воскресенская, 
. Дисненская - Николаевская, 


Лужецкая, 

Старо - Шарковщизненская, 
ЦвЪтинекая, 

Язненскал, 


. Блошникская, 

. Черневицская, 

. Игуменовская, 

. Ново-Шарковщизненская, 
. Путятинская, 

. Порфчекая или Новопор%ч- 


ская. 


10. Глубокское благочин!е: 


Ор — <> © = 6 > = 


.. Поставская, 
. Залфекая, | , 
. Ковальская, 


Глубокская. 


. Плиская. 


Осино-Городекая. 


. Свильекая. 
. Заборекая. 
. Римковская. 
. Возянская. 
. Голубицкая. 
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12. Сорокская. 
13. Верхнянекая. 
14. Старо-Пеуйская. 
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11. Друйское благочин!е: 


. Чересская. 


Голомысльская. _ 


. Григоровицкая. 


Леонпольская. 
Перебродская. 


. Друйская-Благовфщенская. 
. Богинекая. 

. Узьмюнская. ` 

. Ново-погоетская. 

. Иказненская. 

. Друйская-Преображенская. 
. Юдицинская: 

. одская. 

. Замошекая. 


12. Свенцянекое благочине: 


ра ов «вы 
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. Свенцянская. 
. Спягельская. 
. Занорочекая. | 


Сосвювская. 


. Засвирская. 


Русско-сельскал. 


. Свфтлянская. 
. Добутовская. 
. Ганутекая. 


18. Лидское благочиние: 


. Лидекая. 

. Зблянская. 
. Гончарская. 
. Голдовская. 


Докудовская. 


. Маломожейковская. _ 
. Лебедская. 


Жижманская. 


. БЪлицкая. 
10, 


Бобровская. 


11. Мытская. 
12. Радивонишекая. 


14. Щучинское благочине; 


1. Дикушская. 
2. Остринская. _ 
3. Глубокская. 
4. Орловская. 
5. Сабакинская. 
6. Дубровская. 
7. Турейская. 
8. Раковицкая. 
9. Шучинская. 
0. Василишекая. 


— 


ГРОДНЕНСКАЯ ГУБЕРНИЯ. 


15. Гродненекое благочиние: 


1. Гродненсый Софшеюй со- 
боръ. 

2. Лашанекая. 

3. Комотовская. 

4. ВЪрцелишекая. 

5. Жидомланская. 

6. Деречйнковекая. 

7. Коптевекая. 

8. Друсгеникская. 

9. Скидельская. 

10. Озерская. 

11. Дубинская. 

12. Радивоновицкая. 

13. Черлюнская. 

14. ЯтвЪская. 


16. Великобереетовицкое бла- 
точине: 


1. Великоберестовицкая. 
2. Голынская. 

3. Малоберестовицкая. 
4. Вринская. 

5. Мостовланская. 

6. Тетеровская. 


— 108 — 


7. Массалянская. 
8. Олекшицкая. 
9. Гольневская. 
10. Влепачсекая. 


17. Брестское благочине, * 


‚ Брестская. 

. Радваницкая. 

. Прилукская. 

. Каменець-Жировицкая. 
. Великорытская. 
. Луковская. 

. Чернянекая. 

. Пожежинская. 
. Шебринская. 
10. Косицкая. 

11. Теребуньская. 
12. Мотыкальская. 
13. Сычевская. 

14. Черневская. 
15. Велямовицкая. 
16. Вистицкая. 

17. Чернавчицкая. 
18. Гершановицкая. 
19. Ляховецкая. 
20. Мокранская. 
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18. Влодавекое благочине: 


. Приборовская. 
. Олтушекая. 

. Орзховская. 

. Харсовская. 

. Збунинская. . 
Черская. 

. Домачевекая. 
. Радешекая. 

. Хотиславскал. 
10. Малорытекая. 
11. Замшанекая. Е 
12. Гвоздницкая. 
13. Эбуражекая. 
14. Страдецкая. 


19. Выеоколитовекое благо- 
° чине: 


. Верховицкая. 
. Высоколитовекая. 
'Токаурская. 
Половецкая. 
. Волчинская. 

. Зубацкая. 

. Милейчицкая. 
. Омеленецкая. 
. Раенянекая. 
10. Ставекая. 
11. Лыщицкая. 
12. Щитницкая. 
15. Барщевская. 
14. Верстокская. 
15. Телятицкая. 
16. Кринецкал. 
17. Рогачекая. 
18. Зводская. 


20. Каменецкое благочин1е: 
№ Дуитровицкая. 

2. Каменецкал. 
3. Церковницвая. 
4. Войская. 

5. Любашекая. 
5 

7 

8 
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. Пашуцкая. 

. ВеликолЗеекая. 

. Орепицкая. 

9. ХмЗлевекая. 
10. Тростяницкая. 
11. Радоетекая. ` 


12. Покрекая. 


13. Кругельская. 
14. Малоельнянская. 
15. Чемерская. 


21. Кобринское блаточине: 


1. Кобринская Соборнал. 

2. Кобринская Петро-Павлов- 
ская. 

3. Березекая. 


4. Буховицкая. 
5. Козищекая. 


6. Дывинская Успенская. 
7. Дывинская Пятницкая. 


8. Верхолсская. 
9. Новоселковекая. 
10. Хабовицкая. 
11. Киселевецкая. 
12. Дорошевицкая. 


22. Черевачицкое благочине: 


Черевачицкая. 
Степанковская. 
Мыщицкая. 
Озятская. 
Збироговская. р 
Бульковская: 
СЪхновицкая. 
Рогознянская. 
Злитовская. 
10. Стриговская. 
11. Крупчицкая. 
12. Андроновская, 


сочрмьыюн 


| 
23. Антопольекое благочине: | 


. Грушовская. 

. Тороканская. 
Городецкая. 
Камене-Шляхецкая. 
. Головчицкая. 
Антопольская. 
Бородицкая. 
Зтоловская. 
Деревенская. 
Болотская. 
ДЪдковицкая. 
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24. Ивановское благочиние: я 
1 


1. Лясковицкая. 
2. Дружиловицкая. 
3. Молодовская. 
4. Мотольская. 
5. Стр$ленская, 
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2 
3 
4 
5 
6 
Г 9 
8 
9 
0 
1 

о 

3. 


А ОИ 


Гутовекая. 
Вороцевицкая. 


. Осовецкая. . 


Горецкая. 


. Одрижинская. 
. Глинянская. 
. ГиЪвчицкая. 
. Снитовская. 
‚ Ивановская. 


25. БездЪжекое благочине: 
| 


Хомская. 
Дорогичинская. 
Брашевицкая. 
Перковицкая. 
Волавельская. 
Ляховецкая. 
Понинская. 
ВЪфнецкая. 
Липницкая. 


. Вавулицкая. 
. Опольская. 
. БездЪжекая. 


26. Слонимское благочиние: 


Слонимекая Преображен- 
ская. 


. Олонимекая Троицкая. 
. Шидловицкая. 

. Деревенская. 

. Горецкая. 

. Деречинсках. 


Островская. 


. ПорЪцкая. 
. Щаранская. 


Сынковицкая. 


. Милькановицкая. 
. Езерницкая. 


Голынекая. 


27. Дятловекое благочине, 


1. 
ра 


Дятловекая. 
Дворецкая. 


= 
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3. Охоновская. 

4. Роготнянская. 
5. Вязовецкая. 

6. Накринская. 

7. Ногородовицкая. 
8. Новоельнянская. 
9. Молчадекая. 


10. Козловицкая. 
11. Люшневская. 
12. Высоцкая. 

13. Хоробровицкая. 


28. Коесовское благочиние, 


. Ворониловицкая. 
. Песковская. 
Ружанская. 

. Переволокская. 
. Коссовская. 

. Девятковицская. 
. Б%лавицекая. 

. Эдитовская. 

. Бусяжекая. 

. Гощевская. 

. Хорощанская. 

. Альбянекая. 

. Мизгерекая. 

. Ольшевекая. 


229. Бытенекое благочине. 


1. Бытенская. 

. Говейновицкая. 
. Добромысльская. 
Яглевицкая. 

. Любещицкая. 

. Миловидская. 
АлексЪевская. 

. Жлтлинская. 

. Миронимекая. 


10. Волькообровекая. 
11. Борковская. 


30. Волковыское благочиние: 


1. Волковыская. 


3.` Зельвянская. 

3. Яловекая Алекеандро-Нев- 
ская. 

4; Яловекая Воздвиженская. 

5. Свислоцкая. 

6. Роеская. 

7. Гудевицкая. 

8. Волпянекая. 

9. Верейковская. - - 

10. Добровольская. 


"111. Самуйловицкая. 


12. БЪлавицкая. 
13. Коллонтаевская. 
14. Левковская. 

15. Ифековекая. 
16. Дятловицкая. 
17. Метибовекая. 
18. Левшовекая. 


81. Подороское благочиние. 


1. Лыековекая. 
9..-Зельзинская- 
3. Седельникекая. 
4. Славатицкая. 
5. Ивашкевицкая. 
6. Хорошевицкая. 
7. Лопеницкая. 

8. Новодворекая. 

9. Подороская. 

10. Порозовская. 

11. Горностаевицкая. 
12. СвЪнтицкая. 

13. Полонковская. 
14. Изабелинская. 


32. Пружанекое благочине, 


. Пружанская. 

. Рудникская. 

. Вижецкая. 
Оранчицкая. 
Хоревская. 

. Тевельская. 

. Городечненская. 
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8. Зосимовицкая. 
9. Куплинская. 
10. Мокренская. 


33. Селецкое благочиние: 


. Малецкая. 

. Селецкая. 

. МатЪевицкая. 

. Картузъ-Березская. 
. Блуденская. 

. Ревятыцкая. 

. Байковская. 
Черняковская. 
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Шерешевская. 
. Сухопольская. 
. Рё6чицкая. 

.`ВЪжнянская. 
. Дубинская. 

Муравская. 

Чернолозская. 
‚ Б$ловфжекая. 
9. Тиховольекая. 
10. Наревковская. 


00 = <> © В © > 


35. Блостококое благочине: 


. Б$лостокская соборная. 
. Городокская, 
Заблудовская. 
Потокская. 
Нововольская. 
Топилецкая. 

. Дойлидекая. 

. Фастовская. 

. Суражекая. 
10. Хорощанекая. 
11. Внышинская. 


ооо = 


12. БЪлостокекая дворнцовал.. 


36.` Бёльское благочине, 


1. Бльская соборная. 
2, Бфльская Михайловская. 
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Шерешевское благочинме. | | 


. Дорогичинекая 
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. БЪльская Пречистенская. 
. БЪльская Воскресенская. 
. Райская. 

. Рыболовекая. 

. Пухловская. 

. Наревская. 

. Лосинская. 

. Вленикская. 

. Пасынковская. 

. Брянская. 

. Малешекая. 

. Гриневицкая. 


Дорогичинское благочиние: 


Николаёв- 
ская. 


. Дорогичинекая Троицкая. 
. Наройская. 


Семятицкая. 
Мельникская. 


‚ Жерчицкая. 

. Журобицкая. 

. Андранская. 

. Боцьковская. 

. Черноцерковнянская. 
. Городиская. 

2. ЦЪхановецкая. 


38. Клещельское благочине: 


. Клещельская. 
. Ново-Березовекая. 


Чижевекая. ` 


. Старо-Корнинекая. 
. Орлянская. 

. Дубицкая. 

. Щитовекая: 

. Подбфльская. 

. Воснянская. 

. Вольковекая. 


89. Сокольское благочине: 


: 
2, 


Сокольская. 
Островская. 


ВОЙ 


3. Юровлянская. ` 42. Вилкомрское благочиние: 
4. Самогрудская. 

5. Красностокская. 1. Вилкомрекая. 

6. Сидерковская. 2. Биржанекая, 

7. Васильковская. 3. Поневфжекая. 

8. Новодворская. 4. Ушпольская (Можейкиш- 


9. Кузницкая. | ская). 
КОВЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ. . Онивкштинская (Семениш-. 


ская). 
40. Ковенское благочиние: 


1. Ковенская Александро-Нев- 
ская. 

2. Кейданская. `| 1. Новоалександровекая. 

ья Александро-слободевая. 2. Видзекая. 

4. Россенская. 3. Антолептская. 

5. Таурогенская. 4. Браславльскал. 

6. Кретинтенская. 5. Козачизнянская. 


М, Шавельекое благочин!е: | 6. Веселовская. 


сх 


43. Новоалександровское бла- 
| гочин!е: 


1. Шавельскал. 44. Единов%рческое благочин1е. 
2. Подубисекая. 

3. Хвалойнская. 1. Ковенская. 

4. ВЪкшнянская. | 2. Каролишекая. . 


5. Тельшевская. 3. Новоалександровекая. 


— Увольнене отъ должности благочиннаго: На прошения 
Высоко-Литовскаго благочиннаго [оанна’Красковскало объ у- 
вольнени его отъ должности благочиннаго, послфдовала отъ 
1 февраля за № 68 такая резолющя Его Высокопреосвящен- 
ста: „Просителя уволить отъ должности благочиннаго и сд$- 
лать распоряжеше о выборЪ новыхъ кандидатовъ на эту долж- 
ность, такъ какъ изъ числа прежде избранныхЪ кандидатовъ 
ни одинъ не получиль болынинства избирательныхъ балловъ.“ 


‚ — Назначеше: Столоначальникь Литовской духовной Вон- 
систорм Николай Чайковский, по прошению, переведенъ на, 
должность Столоначальника въ Канцелярю Попечителя Вилен- 
скаго Учебнато Округа, а на его мЪсто, резолющею Его Вы- 
сокопреосвященства, отъ 25 Генваря сего года за № 47, на- 
значенъ губернсый секретарь Эеофань Бурков, 
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ЗЭАъииныя. избъесния. 


Письмо къ Его Высокопреосвященетву издателя книги св. анна 
| Златоуста 0„ священетвЪ.“ | 


Современность призываеть отечественное духовенство къ 
разумному пониман!ю своего долга, къ разносторонней и рев- 
ностной дБятельности на, общую пользу. Твореше Св. Тоанна 
Злалоустаго ‹О священств%» ‘съ особенною глубиною мысли 
и силою краснорЪчя излагаетъ значеше, обязанности и отвзт- 
ственность священнаго сана: Назидалельность этой книги 
дЪфлаеть ее настольною православнаго пастыря. Препровож- 
дая при семъ экземпляръ составленнаго мною перевода, по- 
корнфйше прошу Ваше Высокопреосвященство о распростра- 
нени этого издания между духовенствомъ и духовно-учебными 
заведенями ‘управляемой вами епархи. Подписка можетъ 
быть производима чрезъ консисторю и 00. благочинныхъ, 
съ приложешемъ одного рубля 20 коп. за экземпляръ, безъ 
переплета, съ пересылкою. ‘ 

Испраапивая Архипастырскихь молитвь и благословевя, 
съ’ глубочайшимъ уважешемъ остаюсь покорнЪйшимъ слугою 
Смоленско-кладбищенской церкви въ С.-Петербург, на Ва- 
сильевскомъ островЪ, священникъ Павель Матвфевекй: 

На семъ резолющя Его Высокопреосвященства, оть 25 
Генваря сего 1872 года за № 50, послдовала таковая: 
«Объявить по епархи чрезъ напечатане этого письма въ 
Епархальныхь В$домостяхъ.> | 

— Пожертвовашя: ГосудаРЕМЬ ИмпЕРАТОРОМЬ ВсЕмилости- 
въйшЕ пожалована для одной изъ вновь устроенныхъ единовЪр- 
ческихь церквей СЪверо-Западнаго края икона святителя Ни- 
колая Чудотворца. Икона эта, но распоряженю г. Виленскаго 
генераль-губернатора, передана въ Ковенскую церковь. 

— Г-жа, Елисавета Столыпина пожертвовала въ Кейданскую 
и. священническую ризу съ полнымъ ириборомъ, воздухами и 
покровцами изъ шелковой малиноваго цвфта матери, цЪною 
въ 40 руб., и 50 руб. на ограду кладбища. - 


Отъ Виленскаго православнаго свято-духовскаго братства. 


Господинъ главный начальникь края, генералъ-адъютантЪ 
Александрь Львовичь Лотатовь, признавъ возможнымъ изъ 
состоящихь въ расиоряжени его высокопревосходительства 
суммъ удфлить 500 рублей сер. для спосифшествованйя цфлямъ 
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Виленскаго православнаго Свято-духовекато братства, препро- 
водиль эти лятсоть рублей, при письмЪ оть 15-го сего янва- 


ря, за № 383-мъ къ председателю совфта братства, епиекому’ 


Тосифу, для употреблешя по назначению. 


Отъ Правлешя Литовекой дух. Семинарии, 


(Юз свъдьийо). 


Правлене Литовской духовн. семинарш, вь педагогическом 
вобраши своемъ оть 14 января, журнальнымь постановлентемь 
опредЗлило и Его Высокопреосвященство, отъ 22 тогоже ян- 
варя, утвердилъ: „чрезь припечатаме въ Кпархальныхъ В$- 
домостяхъ, объявить духовенству Литовской спархи, чтобы 
просяшие о принятм дЪтей своихъ на казенное содержалие 
непремънно представляли свидТельства благочинническихь 
сЪЪздовъ о своей бЪдности, и притомь-—по опредленной для, 
сего форм%, и, что прошеня безъ такихъ свидфтельетвъ остав- 
‘ляемы будуть правлешемь `безь велкихь послвлетвй.“ 


— Ваканс1и — Священниковъ: Въ с. Збуражъь-—-Брестскаго 
уфзда; въ с. Зальсь—Ошмянскаго уЪзда; въм. Красностоки— 
Сокольскаго у%зда; вь м. Нарвь-— БЪльскаго благоч.;: въ м. 
Яловкь при обфихъ церквахъ— Волковыйскаго уЪзда и е. Ха- 
бовичахь — Кобринскаго благоч.;— Пеаломщиковъ: вь с. Гиз- 
диловь— Вилейскаго уфз.; въ с. Роюзной—Кобринскато у%зда; 
‚въ м. Чернавчицах: —Брестскаго уЪзда; въ г. Волковыскь и въ с. 
Колонтиаевь — Волковыйскаго уфз.; въ Козачизнь — Ковенской 
губерши и въ с. Хабовичахь —Вобринскахо благочиния. 


\\еркобная Лльшонись. 


Новое обетоятельетво въ р5шенши болгарекаго  вопроеа. 
Въ ходф болгарскаго вопроса произошло событе, которое, 
какъ новое препятстые къ примиренио Болгаръ съ Великою 
церковью, произведеть прискорбное впечатяЪе въ православ- 
номъ м ]р%. 6-го числа сего мЪсяца трое изъ болгарскихъ арх1е- 
реевъ, Филипиопольсый — Панареть, Ловбансый — Иларонъ 
и Макарюпольсый — Илар!онъ, совершили соборнЪф литургию 
въ здБшней болгарской церкви безь соизволешя , вселенскаго 
патрарха, не смотря на церковныя правила, запрещающия 
совершать священнодЪйстве помимо воли м\®стнаго архерея. 
Названные архереи и прежде сего почитались виновными 
въ глазахь патр1арха, какъ нарушивие свои обязанности по- 
виновен!я къ нему; но вина имъ вь каноническомь отношеши 
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нын% стала тяжела, ибо одинъ изъ нихъ, Иларонъ Макарю- 
польсый, лишенъ патрархей сана еще въ 1861 году. Вакъ_ 
онъ, такъ и друме два архерея сослуживице съ нимъ, пока- 
зали своимъ поступкомъ, что они не только ни во что не 
ставятъ дЪйстыя и рЪшен1я вселенской патрархи, но и пре- 
небрегаютъ соборными постановлешями. Что же побудило 
болгарскихь арх1ереевь отнестись такъ неуважительно въ ка- 
ноническимъ празамь вселенскаго патр!арха и раздуть пламя 
раздора уже угасавшее, благодаря благоразумю и миролюби- 
`вому духу святфйшаго Анеима? Я сообщаль уже вамь о пере- 
говорахъ нынфшняго патр!арха съ болгарскими вождями и о 
трудностяхъ коими обставлено дЪло примиреня между патр!- 
архей и болгарами. Когда эти переговоры приходили къ 
вонцу и сд$лались извЪстными усломя, на коихъ должен- 
‚ ствовало состояться примиреше, то какъ между болгарами, 
тавь и между Греками возникь ‹ропотъ .иротивъ готовив- 
шагося соглашешя. Первые негодовали противъ своихъ 
вождей, пожертвовавшихь де правами болгарскаго народа 
уже признанными султанскимъ правительствомъ. Вторые 
роптали противь патрарха, находя что уступки сдфлан- 
. пыя имъ болгарамъ наносятъ существенный ущербъ вЪковымъ 
привилемямьъ великой церкви и интересамъ элинизма. Бол- 
таремя и гречесыя газеты, вмЪфсто того чтобъ успокоивать 
умы разумнымъ взглядомъ на дфло, раздражали ихъ еще бо- 
ле своими запальчивыми статьями. Это состояще умовь по- 
казалось нЪкоторымъ изъ болгарскихъ вождей, съ самаго на- 
чала противившимся соглашению съ патр!архатомъ, благопр- 
ятнымъ обстоятельствомъ для прекралценя ненавистныхъ для 
нихъ переговоровъ со святЪйшимъ Анеимомъ. Лица эти, какъ 
наприм$ръ митрополитъ Филиппиополя Панаретъ и представи- 
тель этого города Чомаковъ, прикрываясь личиной патр!отизма, 
хотя и дЪйствовали по личнымъ разсчетамъ, не допускали въ 
переговорахъ съ патрархомъь ни малйшато отступлевя отъ 
султанскаго фирмана, утвердившато положене о болгарскомъ 
экзархат», и во все продолжеше этихъ переговоровъ дфлали 
предъ народомъ непрестанные упреки другимъь болгарскимъ 
‘вождямъ, которые, въ видахъь примиревя съ’Великою цер- 
ковью, не считали нужнымь строго придерживалься непри- 
знаннаго ею фирмана. Противь этихъ блаторазумныхь людей 
посыпались жалобы, которыя были наконецъ заявлены верхов- 
ному визирю. Недовольные образомъ дЪйстый своихъ вождей 
болгары, явившись съ прошешями къ послфднему, умоляли 
его’ не допустить нарушеня султанскато фирмана обезпечи- 
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вающатго права болгарскаго народа на церковное самоупразв- 
лене. Верховный визирь, не попимая тонкостей вопроса, 
даль имъ понять, что они могуть разсчитываль на покрови- 
тельство султанскаго правительства касательно своего церков- 
наго самоуправлешя. Митрополить Нанареть и Чомаковъ 
поняли изъ его словъ, что имъ надобно скорфе приступить 
къ дБлу и произвести окончательный разрывь съ патрархтей, 
дабы не встр®чать боле никакого препятствя съ ел. стороны 
по веденю болгарскихь церковныхь и народныхъ дЪль. Для 
сего они воспользовались господствовавшею среди здЪшней 
болгарской молодежи мыслю, что болгарсше архереи, вь ви- 
дахъ безпрепятственнаго осуществленя желаний своего народа, 
должны, не ожидая признанйя болгарской 1ерархи согласно’ 
установленному порядку, выступить сами по себЪ какъ при- 
знанная церковная власть и дЪйствоваль въ этомь качествь 
помимо всфхъ притязавй патриарха. Они допустили ее про- 
извести въ этомъ смысл волнеше среди низшихъь влассовъ 
‘народа и потребовать отъ армереевь, чтобъ они служили 
обфдню. Когда это было сдЪлано, Митрополить Папаретъ не 
заставиль себя долго просить. Изъявивъ желаше служить, онъ 
склонилъ въ сему и епископа Ловчанскаго Илар1она. Лишен- 
ный сана 'Макарюпольсый Иларлюнъ р$шилея послФдовать 
ихв примЪру, дабы не уронить себя въ глазахъ народа, кото- 
рый, несмотря на осужденше произнесенное противъ него па- 
трархей, признаеть его и доселВ въ полномъ архерейскомъ 
санф. Наканун® назначеннато для службы дня, къ патрар- 
ху послана была, депуталя, которая, заявивъ ему неудержимое 
желане здЪшняго болгарскаго населеня видЪть своихъ аржме- 
реевъ въ священнодЪйстви, просило его разр$ шить имъ слу- 
жить на другой день. Его святЪйшество, по совфщанио съ 
сунодомъ, который онъ посифшиль созвать несмотря на, позд- 
н!Й часъ вечера, отказаль депутащи въ пуосьбЪ. Посл служ- 
бы совершенной соборнЪ тремя архереями въ день богоявле- 
шя, епископь Ловчансый Иларлонъ служилъ 9-го числа одинъ 
и при семъ совершиль рукоположене во длакона. 

Свойство распри существующей между патрархей и бол- 
гарами, въ которой предмфстникь ‘святЪйшаго Анеима выка- 
заль несогласное съ духомъ православной церкви сопротивле- 
не къ удовлетвореню ихъ желазй, раздражеше произведен- 
ное въ болгарахъ симь сопротивлешемь и слабость религ!оз- 
наго чувства, которою вообще страдаетъь настоятий вЪкъ, 
заставляли предвидЪть подобныя нарушеня церковныхъ пра- 
вилъ. Болгаръ допускали и ободряли къ сему, какъ къ боле 
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вФрному средству раздЪфлаться съ непреклоннымъ натрАарха- 
томъ, со многихь сторонь. Они не могли проникать въ 
тайныя цфли, съ которыми дфлались имь подобныя внушения. 
Между ними вкрались атенты пропаганды изъ нихъ же самихъ. 
Эти агенты, прикидываясь жаркими патротами, ловко увле- 
кають своихъ’ соотечественниковь на путь противный духу 
правослаля и несоглаеный съ истинными интересами болгар- 
скаго народа. Правильный взгаядъь па дфло до того затем- 
нился между болгарами, что нерфдко даже болгары живушие 
въ Росаи попадаютъ вь ловушку и подають своимь соотече- 
‚ ственникамъ весьма, неумфстные совЪты. Меня увфряютьъ будто 
‚одинъ изъ одеескихъ болгарь не мало повмялъ подобными со- 
‚вЪтами на умы людей произведшихь собъыиме 6-го числа. Его 
совЪтъ могь получить тЪмь большее значеше въ глазахъ здЪш- 
‹нихъ болгаръ, что могь быть принять за выражене взгляда 
господствующаго въ русскомъ обществ®. 

Патрархь, какь только освфдомился о поступкВ болгар- 
скихъ арх1ереевъ, поспфшиль принести верховному визирю жа- 
лобу на нихь. Эта жалоба и объяснеше, которое дано было 
по сему случаю Махмудъ-пашб насчетъ спора болгар съ пат- 
риархей, заставили его осудить ноступокъ болгарскихъ арх!- 
ереевъ, вь которомъ онъ прежде не видЪль ничего укоризнен- 
наго. Садразамъ запретиль уже назначеннымъь архереямъ 
священнодЪйствовать, но не принялъ противь нихъ тЪхъ стро- 
‘тих мБръ, о которыхь хадотайствоваль его святфйшество, 
основываясь на правахъ и привилемяхь вселенскаго престола. 
'Патрархь требоваль упраздненя временнаго совЪта, болгар- 
ской экзархи и удалешя изъ Константинополя болгарскихъ 
арх1ереевь и священниковъ служившихь съ ними. Подобныя 
мЪфры, усиливъ негодоваше въ Болгарахъ, принесли бы вредъ 
и самому патрархату. Въ удовлетворене его святфйшества, 
верховный визирь, общая впрочемь нарядить слФдетые для 
открыя истинныхь виновниковь ирискорбнаго собымя, за- 
м»тиль присемъ, что немедленное удовлетворене болгаръ со- 
гласно рёшеншю Высокой Порты будетъ вфрнфйшимъ сред- 
ствомъ противь повтореня такихъ безпорядковъ. 

Въ обоихъ противоположныхь лагеряхь происходить нын% 
сильное движеше. Хотл блаторазумнЪйние изъ болгаръ впол- 
нв осуждають поступокъ своихь армереевь и стараются 
какъ-нибудь загладить его, но большинство волнуется и хода- 
тайствуеть предъ портой о предоставлеши ему полной сво- 
боды для продолженя начатаго дфла и устройства болгарскаго 
церковнаго самоуправления вопреки притязанямъ патр!архата: 
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Съ другой стороны, въ совфщаняхъ происходившихь въ патру- 
архат5 приняты довольно р%зыя и непрактичныя р%$шеня. 
Въ отношени своемъ къ Высокой ПортЪ по сему дБлу святЪй- 
пий Анеимъ’объявилъ, что Великая Церковь, считая истощен- 
ными всЪ мфры снисходительности къ болгарамъ, не только 
прекращаеть всЪ свои заботы 0бъ ихъ удовлетворени, но и 
отказывается отъ всего, что сдфлано ею доселЪ въ сихъ видахъ. 
Въ засЪдажи сунода происходившемъ’ 12-го числа, это заяв- 
лене, правда, нфеколько смягчено. На этомъ засфдани, въ 
которомъ приняли участе около тридцати свЪтекихъ лицъ, 
было постановлено, чтобы патрархя сдфлала воззване къ 
болгарскому народу, пригласивь его осудить „противохрист!- 
ансюй образъ дЪйстый своихъ представителей и архмереевъ 
и вступить вь лоно матери церкви всегда, готовой удовлетво- 
рить законнымъ желанямъ своихъ чадъ.“ Но присемъ замЪ- 
чено было, что прежде чфмъ болгаремй народъ осудить сво- 
ихь архереевъ, патрархь не можеть войти ни въ каве 
переговоры съ нимъ .объ удовлетвореви его желанй. Въ 
томъ же собранши постановлено было созвать, какъ можно ско- 
ръфе, соборъ изь прежде ‘бывшихъ константинопольскихь па- 
трарховъ, изъ синодальныхъ членовъ и изъ архереевъ бли- 
жайшихь къ Константинополю м$еть, для обсуждешя поступка 
болгарскихъ архереевь. Этоть соборъ быль созванъ въ суб- 
боту. Шо разсмотр®ни дЪла, продолжавшемся на другой день 
въ домв ираклйскаго митрополита до десяти часовъ вечера, 
онъ наложиль на болгарскихъ архереевь церковное наказаше, 
а именно Маварюпольскаго Илар!она отлучиль оть церкви, 
и Панарета Филиппопольскаго и Илартона Ловчанскаго ли- 
шиль сана. Р$шене собора прочитано во всЪхъ церквахъ. 
Нечего и говорить, что принятое посифшно и сгоряча, это 
р$шене еще болфе ожесточитъ болгаръ противъ патрархата. 
Тщетно люди, доселф старавинеся о примирени обоихъ еди- 
новфрныхъ народовь, упрашивали значительнЪйшихь членовъ 
собора воздержаться, хотя на н$которое время, отъ такого 
опрометчиваго поступка. Въ раздражени своемъ они нехот$ли 
ждать ни минуты. 

По настоянию патрарха, болгарсве архереи, навлекшше на 
себя церковное наказане сосланы въ Измить (Малая Азя). 
Во избЪжане нарушешя порядка со стороны болгаръ, кото- 
рые готовы были заявить свое негодоваше противъ этой мёры 
шумными манифесталиями, турецкое правительство удалило 
названныхъ арх1ереевъ изъ Константинополя тайно. Министръ 
иностранныхъ дфль, пригластивъ ихъ въ свой домъ , сначала, 
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предложилъ имъ завтракъ, а потомь объявиль, что вел$детве 
ихъ поступка, противнаго султанскому фирману объ учрежде- 
зи болгарскаго экзархата, они должны, въ удовлетворен пал- 
р!арху, удалиться на нфкоторое время изъ Константиноноля, и 
что ихъ ожидаеть для сего съ самаго утра особый нароходъ, 
назначенный для нихъ правительствомъ. Въ то же время ио- 
сланъ быль приказъ священникамъ болгарской церкви служив- 
шимъ съ архмереями воздерживаться впредъ отъ всякао свя- 
щеннодйствя. ИзвЪсте о ссылкЪ архереевъ и о запрещени 
священникамь служить крайне опечалило болгаръ, и они сте- 
клись третьяго дня въ Высокую Порту пфлыми тысячами, что- 
бы просить милости и правосудя у султанскаго правительства. 
`Велдетые сего верховный визиръ дозволилъь священнодфйстве 
въ болгарской церкви, съ тЪмъ, впрочемъ, чтобы въ ней со- 
вершали службу лишь священники не лишенные сана. 

Давъ патр!архату удовлетвореше, Высокая Порта, потребо- 
вала, чтобы и онъ, въ свою очередь, удовлетвориль болгаръ 
безъ дальнфйшаго отлагательтства. Верховный визирь, пригла- 
сивъ въ субботу четверыхь изъ болгарскихъ переводыхъ людей 
и узнавъ оть нихъ, что разногласе между патр1архатомь и 
болгарами касается нынф лишь города Филиппополя и гра- 
ницъ Болгарскаго экзархата, — предложиль имъ удовольство- 
ваться однимь кварталомъ названнато города и половиной изъ 
десяти спорныхь между обфими сторонами епармй. Нолучивъ 
ихъ соглафе на это предложеше, Махмудъ-паша приказаль то- 
варищу министра иностранныхъ дЪль, Александру Караееодо- 
ри, немедленно отправиться съ ними въ патрархю и объ- 
явить святфйшему Анеиму, что-если патрархатъ не согласится 
на этихъ усломяхь положить конець расирв, то высокая Пор- 
та не премфнно приведеть въ исполнене султансый фирманъ 
о болгарскомъ экзархат$. Патрархъ даль уклончивый и не- 
опред$ленный отвфтъ. Съ того ввемени въ патр1архалЪ еже- 
дневно происходять оживленныя совфщаня объ этомъ пред- 
метВ. Верховный визирь посылаеть къ патр1арху по н®сколь-. 
ку разь въ день то одного, то другаго сановника, подтверж- 
дая съ каждымъ изъ нихъ свое требованше объ удовлетворенш 
болгаръ. Эта настойчивость Высокой Порты привела, въ уныне 
крайнюю греческую партйо, которая, усилившиеь со времени 
ошибки болгарскихъ архереевъ, думала воспользоваться ею, 
чтобы отказать: Болгарамъ даже въ тфхъ уступкахъ, которыя 
уже были имъ сдфланы патрархатомъ. 

— Константинополь, среда, 2-ю (14-ю) февраля. ‹ Обнаро- 
довано слфдующее распоряженше великаго визиря: «Во виима- 


— 115 — 


н@ къ тому, чго, вселенекй патрлархатьъ усиливается возбудить 
раздоръ между болгарскимь и греческимъ населенемъ страны, 
который правительство старалось предупредить; учреждается, 
въ исполнене султанскаго фирмана, болгарсый экзархатъ. 
ОтвЪтетвеннось падаеть на патрархать, принудивиий приб%- 
тнутъ къ этой м5рЪ>. (Моск. втд.). 

— Епископь Штроссмайеръ и папа. Движене въ латинской 
цернви. Аббать Мишо. Въ письмЪ изъ Рима, напечатанномъ 
въ Уамще ата, пишутъ, что епископь Штроссмайеръь уф- 
халь отъ папы двадцать перваго января, отказавшись под- 
писать авть о подчинени предписанямъ собора. Папа, отпу- 
стиль епископа, не давъ ему благословешя, и при прощаньи 
сказаль ему: „милостивый государь, вы болЪе не католикъ и 
не умрете какъ истинный католикъ.“ Епискоть, говорятъ, 
объявилъ своимъ друзьямъ, что} доктрина о непогр$шимости 
преподается вь его епархш, но что онь не видитъ никакой 
необходимости печатать пастырекое послане по этому поводу; 
что же касается до подписан1я акта, то онъ сдфлаетъ это по 
окончанш собора, который, по его словамъ, еще не закрытъ. 

Сказавъ о неподатливости хорватскаго епископа Шроссемай- 
ера на `признане папской непогрфшимости, Мог говоритъ, 
что еслибъ французеве, ‘нфмецые и венгерске прелаты под- 
держивали Штроссмайера, въ его горячихъ спорахъ на собору, 
то на долю ультрамонтанъ не досталось бы ни капли торже- 
ства. „Ш троссмайерь—славянинъ, продолжаеть Мга, и мы 
останавливаемся на ‘его происхождени именно потому, что 
н®мецкюе и пестеме журналы стояли противъ автоном1и сла- 
вянамъ, ссылаясь преимущественно на то, что славянсмя 
племена душой и т$ломъ преданы ультрамонтанетву и что 
1езуиты не замедлили бы воспользоватьея ихъ автономей. 3а- 
мфтимъ, что въ прошломъ году, когда освободилось м%сто 
архлелископа Затгребскаго, пестское правительство отказало 
назначить на него Дяковарекато епископа, Штросемайера, им в- 
шаго на это мЪето всф права: долголфтнее служене, безчислен- 
ныя благотвореня, высокую образованность и большую попу- 
’лярность. Но Штроссмайеръь быль въ предшествовавшемъ 
сейм главою наплональной славянской партш, и потому къ 
нему питаютъ въ ПестЪ вражду. ‘Его оппозищя ультрамон- 
танству не мало помфшала также его избрано, потому что 
пестская палата, въ виду новыхъ выборовъ, заискивала передъ 
мадъярскими епископами, чтобы получить ихъ содЪФйстые.“ 

— Движевше старыхъ католиковъ начинаетъ проявляться и 
во Франци. Сигналь къ движенйо подаль викарй церкви св. 
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Магдалины въ Париж, Мишо. Въ письмв своемъ къ Париж- 
скому. археписконпу Мишо говоритъ, что въ разговорф съ 
третьимъ архимакономъ арх1епискона онъ предложиль ему два, 
вопроса: 1) позволяеть-ли архепископь священникамъ своей 
епарх1и даваль отпущеше католикамъ, которые не признають 
Ватиканскаго собора и догматовъ его? позволяеть-ли арх!е- 
пископь совершать литургию священникамъ его епархи, кото- 
рые не взруютъь ни во вселенскость этого собора, ни въ пра- 
восламе этихъ догматовъ? — Именемъь арх!епископа Гибера, 
архижаконъ отвфтилъ отрицательно на оба эти вопроса. Вь 
слфдетые этого викарй Мишо объязляетъ: «Я-—священникъ 
и останусь священникомъ. Обязанный пока признавать въ 
васъ не силу права, но право силы, я не могу, правда, испол- 
нять мою духовную обязанность въ церквахъ, вами управля- 
емыхъ, благодаря невЪжеству прихожанъ. Но не м$ето даеть 
законность духовнымь обязанностямь. Вею; ду, куда меня при- 
зовуть вБрные, богатые или бЪдные, я пойду. Вто-бы ни 
попросиль меня, я буду совершать таинства, покаяня, кре- 
‚ щеня, брака, евхариет!и и елеосвященя. Я буду сопровож- 
дать мертвыхъ до ихъ поелфдняго жилища и тамъ буду про- 
износить молитвы церкви. Насколько могу, я буду говорить 
и пропов$дываль. А теперь пока я буду писать; я буду писать 
для того, чтобы раскрывать то, что вы стараетесь скрываль, 
и буду указывать, гдф истинная церковь, и не только буду 
писать, но я и друзья мои будемъ дЪйствовать. Съ зав- 
трашняго дня основывается комитеть дЪйстыя; центръ его 
будеть у меня 74, бульваръ Нельи; онъ будетъ соединенъ со 
всфми комитетами Росси, Германи, Англи, Итали и Испа- 
ши. Й какъ только у насъ достаточно будетъ малерлаль- 
ныхь средствъ, мы .откроемъ церковь и будемь поддерживать 
священниковъ, кеторые кь намъ присоединятся. Не смотря 
на всф затруднешя, сопраженныя сб всякимь началомъ, мы 
или т, которые будуть. послЪ насъ, увидятъ, на чьей сторонЪ 
будеть побфда: на сторонЪ-ли тЪхь, кто сражается за, Христа, 
правящаго папою чрезъ евангеме, или на, сторонЪ т%хъ, кто сра- 
жается за папу, вытфеняющаго Христа своими силлабусами. > 

Приведя это письмо, Мог дБлаеть сравнене между н$- 
мецкими и французскими старокатоликами. Въ Гермавши ини- 
цалива принадлежала прихожанамъ, которые подали адресы 
противь догмага непогрёшимости и объявили, что не при- 
знаютъ его. Такимъ образомъ реличозныя общины были уже 
составлены и получили правильное устройство. Во Франщиже , 
‘напротивъ является до сихъ поръ одинъ несогласный съ дог- 
матомъ сващенникь, который ищетъ паствы, 
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За исключешемь парижекихь тазеть «Рафме», «Орниой 


Майопае» и «Майопа],> ни одна парижская газета не пере- 


печатала сообщеннаго прежде въ «Тешрз» письма аббата 
Мишо къ арепископу парижекому. Три клерикальные орга- 
на, «Ошуегз», «Егапсал8» и « шоп», набрасываются на Мишо, 


- По обыкновентю, съ ругательствомъ И злословемъ, но воздер- 


' 


живаются отъ сообщеня читателямъ его письма. Въ «Ошуегв» 
Луи Вельо утверждаетъ, что аббатъ бросился въ объямя русска- 
го правосламя и что онъ основываетъ во Франции новую секту, 
которую Вельо въ насмфшку ‘называеть мишодистами. Га- 
зета «Ошоп» выходить изъ себя потому особенно ‚ что Ми- 
шо осмфливается называть себя еще католикомъ и, не смотря 
на то, что публично отдфляется отъ папы, осмфливается же- 
лать совершать у себя на дому святыя тайны. Что касается 
массы либеральныхь и республиканскихъ газетъ, то старока- 
толическое движеше для нихъ очень неудобно, такъ какъ онЪ 
ревностнЪе стараются клерикальныя стремлешя противъ новой 
германской имперши употребить въ интересВ близкой отметки. 
ОнЪ только-что повыясняли, съ офищальною газетою «Веп 
раЪ Ис» во главЪ, послБднюю рЪчь князя Бисмарка въ этомъ 
смыелВ и радовались, ‹что вь Германи одна могущественная 
партия, представляющая по меньшей мЪ5рЪ треть населешя, съ 
горечью выносить пруескую гегемонию.» Тьеръ самъ, какъ 
извфетно, ‘неоднократно высказываль, какъ руководящее пра- 
вило своей иностранной политики, что Франщя должна вся- 
чески воспользоваться своимь положешемъ, какъ первенству- 
ющей католической державы. Онъ старается именно теперь 
всячески сойтись съ .клерикалами. Въ сущности Гамбетта 
держится тойже точки зрЪшмя, и если его газета «Кери йаие 
Ёгапсалзе» время оть времени выступаеть противу клерикаль- 
ныхъ притязашй на принудительное обучене; она все-таки 
воздерживается отъ слишкомъ рЪзкаго разлада съ духовен- 
ствомъ. Эта газета умалчиваеть о письм Мишо, какъ и 
другя газеты одного съ нею направленя. Все-таки смфлый 
поступокъ Мишо возбуждаетъ толки. Мишо всего 31 годъ 
отъ роду; онъ замфстилъ убитаго комуной Догерри въ цер- 


`°кви Магдалины. Число единомышленныхъь съ нимъ людей 


значительно; все будеть зависЪть оттого, у многихъ ли хва- 
тить духу послфдовать его примфру. Аббать Мишю человзкъ 
еще молодой, докторъ богословмя, отличный ораторъ и писа- 
тель, пользующййся болыпшимъ уваженемъ своихъ прихожанъ; 
онъ, какь увфряютъ, давно уже велъ постоянную переписку съ 
каноникомъ Дехлингеромъ. Монсиньйоръ Гиберъ употребляль 
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всЪ усимя, чтобы письмо аббата, Мишо не было обнародовано, 
но послёдн считалъ это обнародоваше положительнымъ дол- 
гомъ своей совЪфсти. Удалеве его отъ должности викаря 
церкви Св. Магдалины есть уже совершивиийся фактъ; газеты 
сообщаютьъ, что онь поселился въ Нельи, въ дом извЪстнато 
патера Гацинта, нынЪ находящагося въ РимЪ. 

Католичесвые епископы Прусеш, какъ видно, не запугались 
недавними демонстралями противъ себя со стороны правитель- 
ства и прусскихъ палатъь. Кельнсый арх1епископь объявилъ 
въ церквахъ своей епархи, что всяый католикъ, который бу- 
детъ присутствовать при богослужени, совершаемомъ священ- 
никомъ, непризнающимь папской непогр$шимости, самъ 
исключаеть себя изъ римской церкви. Тотъ же прелатъ, какъ 
уже извфщалъ телеграфъ, обратился къ четыремъ профессо- 
рамъ богословя въ Боннекомъ университет съ предписашемъ 
подчиниться въ продолжене` мЪеяца постановлешямъ вселен- 
скаго собора. : 

Въ Бразили одинъ епископъ пошелъ крестовымъ походомъ 
противъ нфкоторыхь журналовъ, неуважительно отзывавшихся 
о римско-католическомь духовенств$; но не достигь своей 
цфли: отлученные журнали стали напротивъь послЪ епископ- 
сваго гонешя расходиться сильнЪе. 

Католическое духовенство строго блюдетъ въ Соединенныхъ 
Штатахь, чтобы старо-католическое движеше не перешло 
сюда, Частными увфщаюями, проповфдями чтене всфхъ со- 
чинен!й и газетъ, трактующихъ о спорахъ противъ ‘силабуса 
и непогрфшимости, строго запрещается, тажъ что католиче- 
свя газеты свободно могуть въ средф католическихъ едино- 
вЪрцевь осуждать доктора Деллингера, министра духовныхъ 
дфльъ фонъ-Лютца, депутата Фишера изъ Аугсбурга и другихъ. 
Сообщеня парламентскихь обсуждешй германскаго рейхстага, 
о предложенномъ министромъ Лютцемъ закон® о наказаняхъ 
противъ происковъ католицизма не нашли мфета въ амери- 
канскихъ католическихь -газетахь, за то он весьма были 
щедры на приговоры. ЗдЪсь нФть никакой надежды на усиёш- 
ное проведене дла противъ догмата непогршимости въ 
средз католиковъ, и по слфдующимь причинамъ. Прежде 
всего, какъ упомянуто, бдительность патеровь исключаетъ 
всякое внфшнее вляне свфта; затЪмь даже либеральныя по- 
литичесвя газеты осторожны и озабочены, чтобы для своей 
политической парти не потерять голоса католическихъь граж- 
данъ на выборахъ; религозные вопросы залрогиваются ими 
поэтому не иначе, какъ издалека и осторожно, 


= № 


Литургя етарокатоликовъ въ Кельнф. Въ Кельн совер- 
шалось 2 февраля первое богослужеше старыхъ католиковъ 
въ церкви св. Панталеимона. По словамъ Кельнской Газеты, 
толпа тфснилась въ храм, итысячи челов кь ожидали прибытя 
священника, за которымъ отправился комитеть въ домъ со- 
втника Эйлгабера. Шестве подвигалось по‘улицамъ съ спо- 
койстыемь и достоинствомъ до самой церкви; за нимъ сл$до- 
вала многочисленная толпа, не выказывавшая ничего враж- 
дебнаго; народъ, собравнийся у входа въ храмъ, разступилея, 
пропуская прихожанъ и священника. Внутренность церкви 
представляла глазамъ очень простыя украшен изъ лавровыхь 
деревьевь, разставленныхь въ видф двухъ полукруговъ, до 
самого олтаря, осфненнаго пирамидою зелени. Т%Ъеная толпа 
ожидала появленя священника; онъ вышелъ изъ ризницы въ 
половинф одинадцатаго, въ простой‘ одеждЪ католическаго 
священника, въ сопровождеви двухъ членовъ канцеляр!и об- 
щества старыхъ католиковъ, исправлявшихъ обязанности кли- 
риковь во. время обЪфдни. ПослЪ краткой молитвы онъ под- 
нялся на ступени и началь литургю. Въ эту минуту поелы- 
шались могуче звуки великолЪпнаго органа, лучшаго во всемъ 
город$; мноме изь присутствующихь преклонили колЪна, и 
большая часть пришедшихъ изъ одного любопытства приняли 
непритворное участе въ общемъ пзнш. Не нашедише м%Ъста 
въ церкви продолжали тЪфениться снаружи. Проповвдь про- 
изнесена была священникомъ докторомъ Тангерманномъ. ВеЪ 
слушали со внимашемъ какъ онъ, къ большимъ достоинствомъ, 
безъ лишняго увлеченя, сказаль: мы никого не осуждаемь и 
не проклинаемъ, а предоставляемъ на судъь Того, Кто выше 
вефхь насъ. Съ глубокимъ умилешемъ онъ упомянулъ о двухъ 
лагеряхъ, на которые раздфлилась католическая церковь. Въ 
одномъ, по его словамъ, собираются около знамени папскаго 
золотаго вЪнца съ непогр5шимостью человЪка, вь другомъ же 
тфенятся около терноваго вЪфнца Спасителя, изливающаго 
любовь и милосерде. Христанетву, говориль проповЪдникъ 
предстоить великая задача примирешя церкви съ прогрес- 
сомъ науки, справедливыми требованями новЪйшей цивили- 
защи, политическимь и гражданскимъ благоустройствомъ. Тол- 
па была видимо тронута словами проповфдника, раздававши- 
мися въ этомъ обширномъ великол$иномъ храмЪ. Литурмя 
кончилась посреди ненарушимой тишины. Священникъ вы- 
шелъ потомъ въ простой бЪфлой одеждЪ, произнесь краткую 
благодарственную милитву, и взяль дароносицу, приготовая- 
ясь окрестить двухъ младенцевь въ ризницф. 


ЗКсоффииальный ошаьлъ. 


Рёчь епископа Штроссмайера о папской 
непогрЕшимости. 


„Достопочтенные отцы и братья! Не безь трепета, впро- 
чемъ съ чистою и спокойною совфстшо передъ живымъ, всеви- 
дящимь Богомь, я открываю мои уста среди васъ, въ этомъ 
торжественномъь собрани. Съ самато начала, кавъ я полу- 
чиль право засфдать сь вами, я внимателыю слфдилъ за р$- 
чами, произносимыми въ этом собранш, надфясь, съ великимъ 
желанемъ, что со временемь и на меня сойдеть свыше лучь 
божественнаго свфта, просвЪтить очи моего. разум я, и по- 
зволитъ мнф согласиться съ опредБлешемь этого святаго все- 
ленскаго собора. при нолномъ уяснени дЪла. Проникнутый” 
чувствомъ отвфтственности, которую долженъ буду даль Богу, 
я принялся за изучене Священнаго писашя Ветхаго и Нова- 
го ЗавЪта сь самымь серьезнымь внимашемь, и я искаль въ 
этой неоцфненной сокровищницв истины отвЪта на вопроеъ, 
дъйствительно ли святой нервосвященникь, предсЪдательствую- 
щий здЪсь, есть преемникъ Св. Петра, намстникъ Тисуса Хри- 
ста, и пепогр$5шимый учитель церкви ? 

Для рёшешя этого важнаго вопроса я былъ принужденъ 
игнорировать настоящее состояне вещей, и`съ св точемъ еван- 
гельскимъ въ рукЪ переноситься къ тфмь днямъ, когда не было 
ни ультрамонтанизма , ни талликанизма, и когда учителями 
церкви были св. Павелъ, св. Петрь, св. Таковъ и св. оаннъ — 
такими учителями, которымь никто не можеть отказать въ бо- 
жественномъ авторитетЪ, не подвергая сомнзниио того, чему 
учить паходящаяся` передъ мною Библя и что тридентекй со- 
боръ назваль правиломь въры и нравственности. Итакъ, я 
отврылъ эти священныя страницы. Что же! Какъ осмЪлюсь 
л выразить это? Я не нашель въ нихъ ничего, что подтверж- 
дало бы мнЪн1я ультрамонтановъ. И еще болЪфе, къ моему ве- 
личайшему изумлению, при обозрфн!и этихъ апостольекихъ дней, 
я не нашелъ ни малфйшаго намека на папу, какъ преемника ' 
св. Петра и намфстника исуса Христа, точно такъ. же, какъ 
не нашелъ никакого намека на Магомета, который въ то вре- 
мя не существовалъ. 

Вы, монсиньоръ Маннингъ, скажете, что я богохульствую; 
вы, монсиньоръ Шй, скажете, что я безумствую. НФтъ, мон- 
синьоры, я не богохульетвую и не безумствую. Теперь, про- 
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читавши весь Новый ЗавЪть, поднявши руку предъ этимъ свя- 
тымъ _Расиятемъ, я свидЪтельствую предъ Богомъ, что не на- 
шель въ немъ ни малфйшихъ слФдовь папства въ томъ видЪ, 
въ какомъ оно лвляется въ настоящее время. 

Не откажите мнЪ во вниманм, достопочтенные братья, и 
валиимъ ронотомъ и возгласами пе онравдывайте тЪхъ, кото- 
рые, подобно отцу Гацинту, говорять, что настояний соборъ 
не свободенъ, и что наши голоса были завербованы въ пользу 
его съ самаго начала (п ргесейепха пирозй). Еелибы дЪй- 
ствительно было такъ, то это благородное собраше, на кото- 
рое обраацены взоры веего свфта, естественно, можеть подверг- 
нуться самому постыдному недов5рио. Если мы желаемъ сдЪ- 
лать его великимъ, мы должны быть свободны. 

Благодарю его преосвященетво, архепископа Дюпанлу, за 
знаки одобренля, которые онъ дЪлаетъ своею головою: это 0обо- 
дряетъ меня,—и я продолжаю, 

Итакъ, прочатавши сващенныя кииги съ тЪмъ вниманемъ, 
которымь наградиль меня Господь, я ие нашель ни одной гла- 
вы, ни одного стиха, въ которыхъ Шшеусъ Христосъ давалъ бы 
сев. Пегру нервенство надъ апостолами, его сотрудниками. Если 
Симонъ, сынъ Тонинъ , быль тВмъ, чЪмъ, ио нашему вфрова- 
ню, вь настоящее время есть его святЪйшество Ши 1Х, то 
удавительно, какъ Господь не сказалъ ему: когда Я взойду къ 
моему Отцу, то веЪ апостолы должны будуть повиноваться 
тебЪ, какъ повинуютея Мнф. Я иоставляю тебя Своимъ на- 
м®етникомъ на землф. И не только Христось Тисуеъ ничего 
не ‘сказалъ объ этомъ, но даже, когда Онъ обЪщалъ престолы 
Своимъ апостоламъ судить двЪнадцать колЗнъ Израилевыхъ, 
Онъ обфщаль имъ всфмъ одинаково, не упоминая, что между 
этими престолами — престоль, принадлежаний св. Петру, бу- 
деть выше, чфмъ проще. По всей вЪроятности, еслибы это 
было благоугодно Ему, Онъ такъ и сказалъь бы. Что мы дол- 
жны заключать изъ этого молчаня? То, въ силу логичности, 
что Христосъ не желалъ сдфлать Петра главою апостоловъ. 
Когда Христоеъ иосылалъ апостоловъ на евангельскую пропо- 
вфдь, Онъ всЪмъ имъ даль одинаковую власть вязать и рёшать, 
и всЁмъ далъ обфтоваше Святаго Духа. Позвольте миЪ повто- 
рить: еслибы Онъ благоволилъь поставить Петра Своимъ на- 
м$стникомъ, Онъ вручиль бы ему главное начальство надъ сво- 
‚имъ духовнымъ воинствомъ. 

Христоеъ, такъ говорить Свящ. Писане, занретиль Петру 
и прочимъ аностоламъ господствовать и стремиться къ господ- 
ству, или имфть власть надъ вфрующими подобно царямъ язы- 


98: 


ческимъ (Ев. Лук. ХХИ, 95). Еслибы св. Петръ быль ‘избранъ 
папою, то Господь Тисусь не сказаль бы такъ, потому что, по 
‚нашему преданю, панетво держитьъ въ своихъ рукахъ два ме- 
ча—символы духовной и свфтекой власти. 

* Одно чрезвычайно изумило меня. Раздумывая объ этомъ, я 
сказаль себЪ, еслибы апостоль Петръ быль избранъ папою, то 
ужели могло быть дозволено прочимъ апостоламъ послать его 
вмЪст$ съ Тоанномъ въ Самарно для пропов$дашя Евангемя 
Сына Божя? (ДЪян. УШ, 14). Что подумали бы вы, досто- 
почтенные братья, еслибы въ эту минуту намъ было дозволено 
послать его‘евятЪйшество Шя 1Х, а его преосвященство мон- 
синьора Плантье—къ палтр!арху константинопольскому пробить 
его положить конець восточной схизмЪ ? 

Но здЪеь есть, другой, еще боле важный фактъ.- Въ [е- 
русалимЪ собирается вселенсюй соборъ рЪшить вопросъ, разъе- 
диняюнй вфрующихъ. Ито созвалъ бы этоть соборъ, еслибы 
св. Петръ былъ папою? Св. Петръ. Вто предедательствоваль 
бы на немъ? Св. Петръ или его легаты. Вто составлялъ бы и 
обнародовалъ опредфлен1я собора? Св. Петръ. Такъ; но виро- 
чемъ ничего этого не было. Апостоль присутствоваль на со- 
борЪ, какъ и друме, и не онъ созвалъ соборъ , но св. Таковь; 
и когда были обнародованы опред$леня, то они были обнаро- 
дованы отъ лица апостоловъ, старЪйшинъ и братьевъь (ДЗан. 
ХУ). Такъ ли мы поступаемъ въ нашей церкви? Ч$мъ болЪе 
я изслФдую Свящ. Писане, достопочтенные бралья, тЪмъ бо- 
лфе я убЪждень въ томъ, что въ Овященномъь Писанш сынъ 
Тонинъ— не представляется первымъ. Теперь, когда мы учимъ, 
что церковь основана на св. ПетрЪ, св. Павель, въ авторитетв 
котораго нельзя сомнфвалься, вь послан!и къ ефесеямъ гово- 
ритъ (ИП, 20), что она основана на основанш апостоловъ и нро- 
роковъ, сущу краегульну Самому Христу. И тотъже самый 
апостолъ такъ мало вЪруетъ въ главенство св. Петра, что откры- 
то порицаетъ тфхъ, которые говорятъ: мы Павловы, мы Апол- 
лосовы (Корин. Т, 12), равно какъ и тЪхъ, которые скажуть: 
мы Петровы. Потому, еслибы этотъ послфдийй апостолъ былъ 
намфстниковъ Господа Тисуса Христа, ‘то св. Павелъь пе р?- 
шилея бы такъ сильно порицать тЪхъ, которые принадлежали 
къ его собственнымъ приверженцамъ. ‘Тоть же самый апос- 
толъ, ‘перечисляя служешя въ церкви, упоминаетъ объ апос- 
толахъ, пророкахъ, евангелистахь, учителяхь и пастыряхтъ. 
Ужели должно думать, достопочтенные братья, что св. Павелъ, 
велиый апостоль языковъ, забыль упомлнуть о первомъ изъ 
этихъ служенй, о папствь, еслибы папство было Божествен- 
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наго устаповленя? Это забвеше кажется мнф столь же невоз- 
можнымь, какъ еслибы историкъ настоящаго собора не упо- 
мянулъ ни однимъ словомъ объ его сватЪйшеств%, Пи [Х. (ИЯъ- 
сколько 10106065: ‹замолчи, еретикь, замолчи!»). 

Успокойтесь, достопочтенные братья, я еще ие кончиль. 
Воспрещая симъ продолжать, вы доказываете передъ свЪтомъ, 
что дфлаете песправедливость и заграждаете уста малЪйшаго 
члена этого собраня. Я продолжаю: Аиостоль Павелъ ни въ 
одномъ изь своихъ послашй къ различнымъ церквамъ не упо- 
минаетгъ о первенствь Петра. Еелибы это первенство сущест- 
вовало, еслибы, однимъ словомъ, церковь имфла въ своемъ об- 
ществ® верховную. главу, непогрышимую въ учеши, то ужели 
веливй апостоль лзыковь забыль бы упомянуть объ этомъ? 
Впрочемъ, что я говорю? Онъ, по всей вЪроятности, напасаль 
бы длинное послане объ этомъ важнЪйшемъ вопрос$. Итакъ 
когда воздвигается здаше церкви, ужели можно было забыть 
основанше и фундаментъ для онаго? Теперь, если вы не при- 
знаете, что апостольская церковь была еретическою, чего никто 
изъ насъ не желаеть и не осмфливается утверждать, то мы 
должны сознаться, что церковь никогда не была прекрасн%е, 
чище, святЪе, какъ во времена апостольскя, когда, не было 
папъ. (Крики: ‹неправда! неправда!» Пусть монсиньоръ ди- 
Лаваль не отрицаетъ этого. Если кто изъ васъ, достопочтен- 
ные братья, осмфливается думать, что церковь, имфющая въ 
настоящее время своею главою папу, тверже въ в5рЪ и чище 
въ нравственности, чфмъ церковь апостольская, тотъ пусть 
скажетъь это открыто передъ лицемъ всего свЪта, потому что 
настоящее собраше служить центромъ, изъ котораго наши сло- 
ва разлетаются оть полюса до полюса. Я продолжаю: 

Я не нашель пи малфйшаго слЪда или намека на папекую 
власть пи въ одномъ изъ послан св. Павла, св. Тоапна и св. 
Такова. Св. Лука, историкъ мисс1онерскихь подвиговъ апосто- 
ловь, также молчить касательно этого важнЪйшаго вопроса. 
Молчане этихъ святыхъ мужей, которыхъ. послашя состав- 
ляютъ часть канона боговдохновеннаго Писат1я, всегда пред- 
ставлялось мнЪ сомнительнымъ и невозможнымъ, еслибы Петръ 
быль пашою, и также неизвинительнымьъ, кажь еслибы Тьеръ, 
описывая исторшо Наполеона и забылъ назвать его’ 
императоромъ. 

Я вижу предъ собою одного изъ членовъ собравя, кото- 
рый, указывая на меня пальцемъ , говорить: „воть епископъ- 
схизматикъ, который пришель къ намъ въ овчей одеждЪ.“ 
НЪть, нфть, достопочтенные братья, л не взошель въ это тор- 
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жественное собран!е какъ воръ, окномъ, но дверью, кавъ и вы 
сами; титло епискоиа дало.мнЪ право на это, точно такь же,` 
какъ моя христ!анская совесть понуждаеть меня высказать 
откровенно то, что я считаю истиною. 

_ Но что меня изумило высшимъ образомъ, то это — молча- 
не св. Петра. Еслибы апостоль быль тЪмъ, чёмЪ мы назы- 
ваемъ его теперь, т. е. намфстникомъ Гисуса Христа на зем- 
л%, то онъ вЪроятно зналъ бы это; если же онъ зналь это, то 
почему же онъ ни единожды не дЪйствоваль какъ папа? Онъ 
могь бы дфйствовать такь въ день Пятидесятницы, когда про- 
изнесь свою первую р%чь,—и не дЪйствоваль; равно также 
онъ ие выставляеть себя папою ни въ первомъ, ни во второмъ 
своемъ послани,—написанныхъ къ церкви. Теперь можете ли 
вы, достопочтенные братья, представить себЪ св. Петра папою? 
Вирочемъ, если. вы желаете доказывать, что онъ былъ пацою, 
то естественно должны доказать, что онъ не зналь объ этомъ 
факт. Теперь, я спрашиваю всякаго разсудительнаго и мы- 
слящаго человЪка, совместимы ли эти два предположен1я? 

Обратимся къ началу. Л. говорю’, при жизни апостоловъ, 
церковь никогда не думала, что долженъ быть какой-либо паша. 
Если желаемъ доказать противное, то мы должны бросить въ 
огонь вс священных писан1я, или всецфло ихъ игнорироваль. 
Но я слышу со всеЪхъ сторонъ: не быль ли св. Петръ въ Рим? 
Не быль ли онъ распятъ въ немъ головою внизъ? Не въ этомъ 
ли вфчномъ город находится каеедра, съ которой онъ училь, 
и алтари, при которыхь онъ совершалъь божественную ли- 
тургю? - 

Достопочтенные бралья! Что св. Петрь былъ въ РимЪ, это 
единственно основывается на предан; но еслибы оть и дЪй- 
ствительно быль епископомь римскимъ, то какъ изъ этого 
епископства; вы можете заключить объ’ его главенствз? Скали- 
геръ, одинъ изъ ученфйшихъ людей, не поколебался сказаль, что 
епискоиство св. Петра и пребывае его въ Рим должны быть 
отнесены къ смЬшнымь легепдамъ. (Неоднократные крики: 
„зарадите ему уста, зарадите ему уста; пусть онз убирает- 
ся сз каведры“). 

Достопочтенные братья! Я готовъ замолчать, но не лучше 
ли въ такомъ собран, какъ наше, изслфдовать все, по запо- 
вфди апостольской, и вЪрить во все справедливое? Но, досто- 
почтенные- братья, мы имфемъ такого свидЪтеля, перёдъ ко- 
торымъ должны преклониться и безмолствовать всЪ,: не исклю- 
- чая его святфйшества Шя 1Х. Этотъ свидфтель — история. 
Опа — не легенда, которая можетъ быть составлена въ родЪ 
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того, какь горшечникъ составляеть глину для.своихЪ сосудовъ, 
напротивъ она подобна алмазу, который вырЪфзываеть на етек- 
лв: неизгладимыя слова. Если доселЪ, осповываясь единетвен- 
но на ней, л не нашелъ иикакихъ слФдовъ папства во време- 
на апостоловъ, то это не мол вина, а вина истори. Желаете ли 
вы поставить меня въ положене лица, обвиняемаго во лжи? 
ОдЪлайте одолжене, если только можете. 

Я слышу справа слФдующая слова: Гы еси Иетрз, и на 
семь камиь Я созижду черковь Мою (Мат. ХУТ). Я сейчась 
готовь отвфчать на это возраженте, мои достопочтенные братья; 
но прежде чЪмъь сдфлать это, я желаю ознакомить васъ съ ре- 
зультатомь моихъ историческихь изелдован1й. 

Не нашедши никакихъ слфдовь папства во’времена апо- 
стельсшя, л сказаль себф; я найду то, чего ищу, въ лЪтопи- 
сяхь церкви. Да; говорю откровенно, я искалъ паиу. въ пер- 
выя четыре столБя,—и не нашелъ его. НадФюсь, никто изъ 
васъ не сомнфвается въ великомъ авторитетВ св. епископа ип- 
‚понйскаго, великаго и блаженнаго Августина. Этотъ благоче- 
стивый учитель, честь и слава католической церкви, былъ се- 
кретаремъ па соборЪ меливйскомъ (МеПуе). Въ опред$лешяхъ 
‚этого достопочтеннаго собрашя паходатся слфдлующйя замфча- 
тельныя слова: Ато захочеть аппелировать къ тльмз, которые 
находятся по ту сторону моря, тотз нилдъь не будете при- 
нять в5 общене в Африкъь. Африканене епископы призна- 
вали римскаго епископа такъ незначительнымь, что даже на- 
казывали отлучешемь тЪхъ, которые пожелали бы жаловаться 
ему. ТБ же самые епископы, на шестомъ кареахенскомъ со- 
борЪ, подъ предефдательствомъ Авреля, епископа, этого горо- 
да, писали къ Целестину, римскому епископу, для предостере- 
женя его—не принимать апелляций ни отъ африканскихъ епис- 
коповъ, ни оть священниковъ, или клириковъ; и что онъ не 
долженъ болфе присылать своихь легатовь или уполномочен- 
ныхЪ, и что онъ не долженъ водворять въ церкви человфческую 
гордость. 

Что римемй патрархь съ самыхь первыхъ временъ ста- 
ралея сосредоточить въ себ всевозможную власть — это оче- 
видный факть; но равно также очевидный фактъ, что онъ не 
имфль того главенства, которое приписываютъ ему ультрамон- 
таны. Еелибы онъ владфль имъ, то какъ африкансве еписко- 
ны, и блаже. Августинъ— первый въ числ ихъ, — могли осм$лить- 
ся воспретить аппелляцио на ихъ опред$лешя къ его верхов- 
ному трибуналу? Я безъь затруднешя созпаюсь, что римемй 
патрархь занималь первое мЪсто. Въ одномъ изъ законовь 
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‚ Юстинана говорится: сомласно сз опредъленемь четырехь со- 
бор0вз, мы постановляемь, итобы св. папа древнмо Рима был 
первымз изь епископовь, в чтобы святъииий арллепискоть кон- 
стантинопольский, Новаю Рима, быль впорымь. Итакъ скло- 
нись предь главенствомь папы—скажете вы мнЪ. Не будьте 
такъ посифшны, достопочтенные братья, въ своихъ умозаклю- 
чешяхъ, что будто бы закопь Юстинана быль написанъ въ 
пользу защищаемаго вами учешя. Первенство есть одно, — а 
власть юрисдикщи другое’ дЪло. Представимъ себЪ, напри- 
м$ръ, что во Флоренщи составилея соборъ вефхъ еписко- 
повъ королевства,—первенство, конечно, было бы отдано при- 
масу Флоренци, какъ между восточными оно было бы предо- 
ставлено патрарху константинопольскому, а въ Англи — ар- 
хепископу кэнтерберйскому. Но ни тотъ, ни другой, ни тре- 
тШ изъ занятаго ими положеня не могутъ разсчитывать на, 

`юрисдикю касательно своихъ собратй. Важность римскихъ 
епископовъ проистекала не отъ какой-либо божественной силы, 
но отъ важности того города, въ которомъ находилась ихъ ка- 
еедра. Монсиньоръ Дарбуа не выше по своему достоинству ар- 
х1епископа авиньонскаго; но, несмотря на то, Парижъ даетъ 
ему преимущества, котораго онъ не имлъ бы, еслибы его дво- 
рець, вмЪфето береговъ Сены, находился на берегахъ Роны. То, 
что. истинно. и справедливо въ религюзныхъ дфлахъ, точно так- 
же истинно и справедливо въ дфлахъ гражданскихъ, и полити- 
ческихь. Флорентйсвй префекть нисколько не выше префек- 
та г. Пизы; но въ гражданскомъ и политическомъ отношеняхь 
онъ иметь большую важность. 

Я сказалъ, что съ самыхъ первыхь столфтШ римемй па- 
траархь стремился къ вселенскому господству надъ церков!ю. 
Кьъ несчастю, онъ почти достигъ этого; но не успЪль всецЪло 
въ своихь притязавняхъ потому, что императорь 9еодомй П 
постановилъ закономъ, чтобы константинопольсый палр1архъ 
имЪль одинаковую власть съ римскимъ. (ТВео4. со4. 4е васг.. 
ес.). Отцы халкидонскаго собора поставили енископовъ нова- 
го и древняго Рима въ тоже самое положеше относительно 
везхъ дЪль, даже церковныхъ (Сар. 28). Шестой кареагенскай 
соборъ запретиль всфмъ епископамъ принималь на себя титуль 
князя епископовъ или верховнаго епископа. 

Что касается до умитула вселенскаю епископа, который при- 

_няли на, себя папы позднфе, то ев. Григор ,Т, полагая, что 
его преемники никогда не подумаютъ украсить себя имъ, напи- 
салъ слфдующия слова: Да не пожелаетъ ни одинъ изъ моихъ 
предшественпиковь принать на себя это нечестивое имя, по- 
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тому что когда какой-либо патрархъ присвояеть себЪ назва- 
ше вселенскаго, то титулъ патриарха ие заслуживаеть доврия. 
Итакъ пусть христане чуждаются желая присвоивать себЪ 
такой титуль, который поселяетъ недов5руе къ ихъ собралмямъ. 
‚ Слова св. Григорйя были ваправлены противъ его константи- 
нопольскато собрата, который претендоваль па первенство въ 
церкви. Папа Пеламй П называеть Тоанна, константинополь- 
вкаго епископа, который домагалея верховнато священства, 
безбожнымь и нечестивымь. Не заботьтесь, говорилъ онъ, о 
титул вселенсый, который незаконно присвоилъ себЪ Тоаниъ, 
‚ пусть никто изъ патр1арховь неберетъ на себя этого нечести- 
ваго паименованйя, потому что чего памь ждать, если въ сред 
священнослужителей являются подобныя стремленшя? Надь на- 
ми сбудется то, что было предсказано: он есть князь сынов 
зордостии. (Реас. П. Ген. 18). 

Эти авторитетныя свидЪтельства, а л могу представить бо. 
лфе сотни подобныхь, не доказываютъ ли яснфе солнечнаго 
свфта въ полдень, что первые римекме епископы никогда не 
были признаваемы за вселенскихь епископов и ллавь церкви? 
И сь другой стороны, кто не знаетъ , что съ 325 года, въ ко- 
торомъ быль собранъ первый никейсюй соборъ, до 580, года, 
зъ которомъ былъ созванъ второй константинопольскй вселен- 
сый соборъ, между болфе чЪмъ 1109 епископами, присутетво- 
вавшими на шести первыхь вселенскихь соборахъ, западныхъ 

‚ епископовъ находилось не болфе девятнадцати челов къ? 

Кто не знаеть, что эти соборы созывались императорами 
безь оповфщеня, а иногда помимо желашя римскаго еписко- 
па? Быть можеть, вы скажете, что Осй, епископъ кордов- 
скй , предс$дательствоваль на первомъ никейскомъ соборЪ, и 
издалъ постановленя его? Но тотъ же самый Осй въ посл$д- 
ств. предефдательствоваль на сардйскомъ соборЪ, на кото- 
ромъ впирочемъ отсутствовалъь легать Юмя, епископа римска- 
го. Не говорю боле, достопочтенные братья, а перехожу те- 
перь къ сильному доказательству, на которое вы сослались 
прежде‘ для подтверждешя главенства римскаго епископа. 

Подъ камнеме, (ребга), на, которомъ основана святая цер- 
ковь, вы разумфете Петра (Реёга). Еслибы это было, истинпо, 
то спорь прекратился бы; но наши иредки —‘а они, конечно, 
что нибудь да знали— думали не такъ, какъ мы. Св. Кирилль, 
въ своей четвертой книг о Святой Троиц%, говорить: Я ду- 
маю, что подъ камнемь мы должны разумфть непоколебимую 
вфру апостоловъ. Св. Иларй, епископь пуатьерскй, въ своей 
второй книгЪ о Св. Троицф, говорить: камень (реёга) есть 
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благословенный и единственный камень в$ры исновфдаемой 
устами св. Петра; и въ шестой книг$ о Троиц® онъ говорить: 
на семъ камнЪ исповфдан1я вфры основана церковь. Богъ, по 
слову св. Теронима (въ шестой книгЪ на св. евангелиста Мат- 
оея), осцовалъ Свою церковь на этомъ камнЪ, и отъ сего камня 
апостоль Петрь получиль свое назване. Посл него св. Зла- 
тоусть въ пятьдесять третьей бесЪдЪ на евангелиста Матоея 
говорить: на семь камн$ Я создамъ церковь Мою, т. е. на в$- 
р» испов$даня. Теперь, каково было испов$даже апостола? 
Вотъ оно—Ты Христосъ, Сынъ Бога Живаго. Амвросй, св. 
арх!епископъ медоланскй (въ толкованши второй главы посла- 
ня къ Ефесеямъ), св. Васимй Селевюйсвй и отцы собора хал- 
кидонскаго учатъ точно такъ же. Изъ вефхъ учителей хри- 
станской древности св. Августинъ занимаеть одно изъ пер- 
выхь мфеть по учености и святости; итакъ, прислушайтесь къ 
тому, что онъ пишеть въ своемъ второмъ трактатЪ на первое 
послане св. Тоанна: Что означаютъ слова: Созижду церковь 
Мою на семъ камнз? Они означають—на сей в$р%,—на тхЪ 
словахъ: Гы Христос, Сынь Боа Жива. Въ 124-й его бе- 
сЪдЪ на св. Тоанна мы находимъ сл$дующее знаменательное вы-_ 
раженше: на семъ камепи твоего исповфдаюя Я создамъ цер- 
ковь Мою— Камень же былъ Христосъ. Велиый епископъ такъ 
мало вфрилъ, что церковь была основана на св. ПетрЪ, что въ 
своей тринадцатой бесфдЪ къ пасомымъ сказалъ сл$дующее: 
ты Петрь, и на семъ камнЪ (реёга) твоего исповфданйя , на 
семъ камн® словъ твоихъ: Ты Христосв, Сынь. Бош живаю, 
Я создамъ церковь Мою.... й 

Мн$н!е св. Августина объ этомъ знаменитомъ мфет% было 
мнЪншемъ всего христ1анства въ его время. Посему, для крат- 
кости, я высказываю слфдующя положешя: 

1. Шисусь Христосъ далъ, Овоимъ апостоламь ту же самую 
власть, какую и св. Петру. ` 

2. Апостолы никогда не признавали въ св. ПетрЪ намЪст- 
ника Тисуса Христа и неногрьшимаго учителя церкви. 

3. Св. Петръ никогда не думаль быть ‘папою, и никогда не 
дЪйствоваль, какъ дЪйствуютъ папы. 

4. Соборы четырехъ первыхъ стол, признавая высокое 
положене, занимаемое римскими епископами въ церкви ради 
важности Рима, приписывали ему только первенство чести, — 
но никогда первенства власти, или юрисдикщи. 


5. Св. отцы, въ знаменитомъ мфет$: Ты Петр, в на семз 
камни» создаме церковь Мою, никогда, не думали находить тотъ 
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смысль, что церковь оенована, на Петр» (зарег Ребгит), но на, 
камнЪ  (бпрег регата), т. е. на исповёдани вфры апостола. 
‚ Я торжественно заключаю на основан!и данныхь истории, 
разума, лигики, здраваго смысла и христанской совфсти, что 
Гисусъ Христось не далъ никакого главенства, св. Петру, и что 
римеке епископы: сдЪлались владыками церкви не иначе, какъ 
подавляя постепенно, одинъ за другимъ, ве права, епискон- 
ства. (Голоса: „замолчи, безсовьстный протестант!“ ) 
°_ Я не безсовфстный протестантъ. НЪтъ, тысячу разъ, нЪть! 
Исторйя не есть католическая, или англиканская, или кальви- 
нистическая, или лютеранская, или греческая, или армянская, 
или ультрамонтанская. Она есть то, что есть — то есть, нъ- 
сколько сильнфе всфхь исповздан!й ввры и каноновъ вселен- 
скихь соборовъ(?). Пишите противь нея, если смфете! Но вы 
не можете уничтожить историческихь фактовъ, точно такъ же, 
какъ вынувши изъ Колизея какой-либо камень, не можете ни- 
спровергнуть этимъ колоссальное здан1е. Если я.сказалъ что- 
либо исторически ложно, докажите мн это на основам ис- 
торическихь данныхъ, и, не кокеблясь ни на минуту, я готовъ 
честно защищаться; по будьте терп$ливы, и вы увидите, что я 
сказаль не все, что желалъ, или долженъ быль сказать; и если- 
бы мнЪ готовилея даже огненный костеръ на площади св. Пе- 
тра, я не должень молчать, а обязань продолжать. 
Монсиньеръ Дюпанлу, въ своихъ извЪетныхъ замфчащяхь 
по поводу настоящаго ватиканскаго собора, сказаль и весьма 
основательно, что если мы признаемъ Шя ТХ непогрёшимымъ, 
то по необходимости должны, и, волдетве естественной ло- 
гики, обязаны призналь равно 'непогршимыми веЪхъ его пред- 
шественниковъ. Хорошо! Но здЪеь, доетопочтенные братья, 
исторйя возвышаеть свой авторитетный гол0съ въ доказатель- 
ство, что нЪкоторые папы погрёшали. Вы можете протесто- 
вать противъ этого, или отрицать это, какъ вамъ угодно, но 
я докажу это. Пана Викторь (192) сначала одобрилъ монта- 
низмъ, и потомъ осудиль его. Марцеллинз (296—803) быль 
идолопоклонникомъ. Онъ взошелъ въ храмъ Весты и принесъ 
жертву богинф. Вы скажете, что это было дЪломъ слабости; 
но я отвфчаю, намфстникъ Тисуса Христа умираеть, но не д%- 
лается отступникомь. . ‚ Либерй (358) согласилея на осуждене 
Аеанася и рЬшился принять ар!анство, для того, чтобы его вы- 
звали изъ ссылки и возвратили прежнюю каеедру. ’Гонорй (625) 
придерживался моновелитизма; отецъ Гратри основательно дока- 
залъ это. Приор 1 (518—90) называеть того антихристомъ, 
вто беретъ.на себя титуль вселенскаго епископа, и несмотря 
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на то. Бонифаций ПТ (607—8) понудилъ отцеубищу императо- 
ра Фоку даль себЪ означеппый титуль. Пасхама 11 (1088— 
1099) и_ЁЕени' ПЛ (1145) одобряли дуэли; Юма Ш (1609) 
и Ши И (1560) воспрещали оныл. Ёвени ТУ (1431— 1439) 
признавалъ базельсый соборъ и возстановлене употреблешя 
св. чаши въ церкви богемской. 1 11 (1458) уничтожилъь эту 
привиллегю. Адруань П (867 —872) объявиль граждансюе 
браки дЪйствительными; 1/1 ИУ (1800 —23) осуждалъ ихъ. 
Сиксть Т (1585 — 1590) обнародовалъ издаше Библи, и из- 
вфстною буллой одобриль чтенше оной. Ш УЛ осуждаль чи- 
тающихъ оную. Алимени» ХТТГ (1700 —21) упичтожиль ор- 
денъ 1езуитовъ, дозволенный Павломъь Ш; № ТП возетано- 
виль оный. : 

Но къ чему обращатьел къ столь отдаленнымъ доказатель- 
ствамъ ?. СвятЪйний отецъь нашь, присутствующий здЪеь, въ 
своей буллБ, заключающей вь себЪ правила для настояща- 
го собора, не уничтожилъ ли, па случай своей смерти во. 
время засбдаюй онаго, то, что въ прошломъ могло иротиво- 
р8чить ему, —даже рёшешя своихъ предшественниковъ? Я ни- 
когда не копчиль бы, достопочтенные бралья, еслибы хотЪлЪ 
предложить вашему впиманйо вез противорзчя изть въ ихъ 
учеши. Итакъ, если вы провозглашаете пепогр$ шимость дЪй- 
ствительнаго папы, то вы должны или доказать невозможное, 
то есть что папы никогда не противорЪчили одинъ другому, или 
иначе залвить, что по откровенио Св. Духа, вамъ бывшему, не- 
погрфшимость папства имфетъь свое начало только съ 1870 г. 
Осм$литесь ли вы сдЪлаль это? 

Простой народь весьма, легко можеть относиться безразлич- 
но и пропускать безь вниманя тЪ богословсме вопросы, ко- 
торыхъ не понимаеть и которые считаетъь маловажными; но 
какъ бы безразлично ни относился онъ къ религ1озпымъ вопро- 
самъ, касательно фактовь онъ держить себя иначе. ‘Теперь 
не обольцайте себя. Если вы подпишете догматъ папской не- 
погрфшимости, то паши Враги— протестанты тфмъ смфлЪе вой- 
дуть въ протесть, что имфють на своей сторонЪ историю, тогда 
какъ мы имфемъ противъ нихъ только паше собственное отри- 
цане. Что мы скажемь имъ, когда они выставать предъ на- 
ми всЪхъ римскихъ епископовь—до его святЪйшества, Ша 1Х? 
Ахъ!—еслибы они всЪ были вакъ Шй ТХ, то мы дЪйствитель- 
но торжествовали бы,—по, увы! это не такъ. (Крики: ‹замол- 
чи, замолчи ; довольно, довольно»). Не кричите, монсипьоры! 
Бояться истор значить считать себя иобфжденными; и сверхъ 

-того, еслибы вы могли вылить на нее всю воду Тибра, то и это 
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не изгладило бы въ ней ни малЪйшей страницы. Позвольте 
мн говорить: я буду по возможности кратокъ относительно 
этого весьма важнаго вопроса. 

Папа Виши (538) купиль папетво у Велизар!я, полко- 
водца императора Юстинтана. Конечно, в$рно и то, что онъ 
нарушиль свое обфщаше и ничего не заплалиль за него. Со- 
гласно ли съ постановленями апостольскими покупать т1ару? 
Второй халкидопскй. соборъ положительно запретиль это. Въ 
одномъ изъ ностановлемй мы читаемь слфдующее: епискойъ, 
получаюний свой санъ за деньги, да лишится онаго, и да от- 
лучится. Папа Евзенй ТИ (въ. оригинал ТУ) (1145) подра- 
жаль Вигилию. Св. Бернардъ, блестящая звфзда своего вЪка, 
порицаль папу слБдующими, словами: «можешь ли ты показать 
‚мн въ этомъ великомь городф РимЪ какое-либо лицо, при- 
знающее тебя за папу, если только оно ‘не было подкуплено з0- 
лотомь или серебромъ? 

Достопочтенн=йше братья! Будетъ ли вдохновень Св. Ду- 
хомъ тотъ напа, который производитъ куплю при вратахъ хра- 
ма? Иметь ли онъ какое-либо право учить церковь неногр- 
шимо ? 

Вы очень хорошо знаете историю Формоза, чтобы прибав- 
лять къ ней что-либо. Стефанъ Х приказалъ вырыть его т%ло, 
одЪфть въ папекое облачене, персты, которые онъ слагалъ для 
благословен1я, отофчь,—и потомъ бросили его въ Тибръ, объя- 
вивши клятвопреступникомъ и беззаконнымъ. За это онъ быль 
въ послФдетви заключенъ въ темницу, отравленъ и удавленъ. 
Но смотрите, какъ- велось дЗло въ посл$детвш. Романъ, пре- 
емникъ Стефана, и посл него Тоаннъ Х возстановили память 
Формоза. 

Но вы скажете мн®— это басни, а не истор1я. Басни! Оту- 
пайте, монсиньоры, въ ватиканскую библютеку и прочитайте 
Платипа, историка папства, и лтопиеи Баровя (897). Это 
таме факты, которые, для чести иаипекаго престола, не сл$до- 
вало бы обнародовывать; но когда идетъь дЪло о нововведени 
такого догмата, который можеть произвести въ нашей средЪ 
веливй расколь, то ужели любовь къ св. Церкви, каеолической, 
апостольской и римской—должна наложить на налии уста мол- 
чан1е? Я продолжаю. Ученый кардиналь Баров!й, говоря о 
папскомъ дворв, замфчаетъ (обратите особенное вниман!е на, 
эти слова)—ч$мь явилась римская церковь въ эти дни. Вакъ 
она безелавна! Въ РимЪ управляють только всесильные при- 
дворные. Они-то—продаютъ, промфниваютъ и покупают епис- 
копетво и страшно сказать, — они осмбливаются возводить на 
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престолъ св. Петра своихъ любимцевъ, лже-папъ (Барошй — 
- 912). 

Скажете ли вы, что эти лже-папы не истинные? Пусть такъ; 
но въ такомъ случа , если въ продолжене пятидесяти ть 
римсвй престолъ быль занять анти- папами, то какь вы сохра- 
ните связь епископскаго преемства? Могла ли церковь, по 
крайней мфр%, въ продолжеше полутора столфт1я, существо- 
вать безъ главы, и оставаться безъ вождя? Теперь смотрите; 
большая часть этихъ анти-папъ занимаютъ мЪсто въ генеало- 
гическомъ древЪ папства, и в5роятно т самые, которыхъ опи- 
салъ Барон!й; потому что даже Дженебрардо, велиый льстець 
папства, осмфлился замфтить въ своихъ л5тописяхъь (901): это 
столе несчастливо, такъ какь почти въ продолжеше 150 
лЬтъ папы не имфли ни малЪйшихъ добродЪтелей своихъ. пред- 
шественниковъ, и сдфлались скорЪе отступниками (Арозбаез), 
чфмъ апостолами (Ароз]ез). Можно понять, какъ долженъ 
быль краснЪть знаменитый Баронй, передавая потомству д$я- 
ня этихъ римскихъ епископовъ. Говоря объ Тоанн% Х] (931), 
законномъ сынф папы Сермя и Мароцш, онъ записаль въ сво- 
ихъ афтописяхъ слфдуюция слова: святая церковь, то-есть рим- 
ская, была дерзко попрана такимъ чудовищем. Тюаннъ ХИП 
(956), избранный папою на восьмнадцати лЗтнемъ возраст®— 
по вмянио придворныхъ, былъ нисколько пе лучше своего пред- 
шественника. МнЪ совфстно, достопочтенные братья, осквер- 
нять вашъ слухъ такими мерзостями. Я умалчиваю объ Алек- 
сандрф УТ, отц и любовник Лукреции; я отвралцаюсь отъ [о- 
анна ХХП (1316), который отвергалъ беземерте души, и быль 
низложенъ святымъ соборомъ констанскимъ. 

НЪ$которые возразятъ, что этотъ воборъ быль только част- 
ный; пусть тавъ; но если вы отвергаете авторитетъ его, то, 
по законамъ логики, должны признать незаконнымь и избра- 
не Мартина У (1417), бывшее на ономъ. Что едфлается тогда’ 
съ папскимъ преемствомъ?. Можете ли вы отыскать нить его? | 

Я не говорю о волнешяхъ и расколахъ, которые безчестили 
тогда церковь. Въ эти несчастные дни римсвй престоль быль 
занимаемъ двумя, а иногда тремя соперниками. Ёто изъ нихъ 
былъ истинный папа? Повторяю еще разъ, если вы опредф- 
ляете непогр$шимость настоящаго. римскаго епископа, то долж- 
ны признать непогр%шимоеть всфхъ его предшественниковъ, 
безъ всякаго исключешя. Но можете ли вы сдфлаль это, когда 
` исторйя съ ясностно солнечнаго свфта подтверждаеть, что. па- 
пы заблуждались въ своемъ учеши? Можете ли вы сдзлаль это 
и доказать, что корыстолюбивые, кровосмЪсители, убййцы, свя- 
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токупцы—папы были намфетниками Фисуса Христа? О! досто- 
почтенные братья, доказывать подобную чудовищность,—поис- 
тинЪ былобы гораздо хуже, чБмъ предательство Тисуса Хри- 
ста Гудою: это значило бы бросить грязью въ Его лицо. (Ёри- 
ки: «Долой сз каведры, скоръе! зарадите уста еретику!» ) 

ДостопочтеннЪйше братья! Вы покрываете воплями мой 
голосъ; но гораздо достойнфе васъ было бы взвфсить мои осно- 
вашя и мои доказательства въ виду спорнаго вопроса: По- 
вфрьте мнЪ, исторю нельзя перевернуть по своему; она, есть, 
и останется нав$ки, самымъ энергическимъ протестомъ про- 
тивъь догмата папской непогрёшимости. Вы можете провозгла- 
сить оный единодушно; но л никогда не подамъ за, него свое- 
го голоса. 

Монсиньоры! Истинно в$рующе обращають къ намъ свои 
‚взоры, ожидая отъ насъ хоть какого-нибудь врачевства для 
излечен1я безчисленныхъ золъ, безчестящихъ церковь; ужели 
вы обманете ихъ надежды? Какова будеть наша отвЪтетвен- 
ность предъ Богомъ, если мы оставимъ безь всякаго вниманя 
этотъ торжественный случай, посланный намъ Богомъ для увра- 
чеван!я истинной в$ры? Воспользуемся имъ, мои братья; во- 
оружимся сватою храбростию; сдфлаемъ сильное и благородное 
усиле; возвратимся къ учению апостольскому, потому что безъ 
него мы имфемъ одни только заблужденя, тьму и ложныя пре- 
дания. Воспользуемся нашнмъ разумомъ и умственными си- 
лами для того, чтобы признавать единственно непогр$шимыми 
учителями въ дЪл$ нашего спасенйя апостоловъ и пророковъ. 

"Твердые и непоколебимые на, камн® Боговдохвовеннаго Свя- 
щеннаго Писашя, мы съ полною вфрою пойдемъ предъ лицомъ 
мра, и, подобно апостолу Павлу, въ присутствии вольнодумцевъ, 
мы будемь знать единаю Тисуса Христа, и сею распята. 
Мы одержимъ побфду пропов$дию безужя Креста, какъ Па- 
вель побфдиль ученыхь людей Грещи и Рима,-—и римская цер- 
ковь будетъ имфть свой славный 89 годъ. (Бурные крики: „До- 
лой! Вонз протестанта, кальвиниста, предателя церкви!“ ) 

Ваши крики, монсиньоры ‚ оне страшатъ меня. Если мои 
слова пламенны, то мой умъ холоденъ: Я ни Кальвиновъ, ни 
Павловъ, ни Аполлосовъ, но Христовъ. (Новые крики: йа 
вема, анавема отступнику!“ ) 

Анаеема, монсиньоры, анаеема! Вы хорошо знаете, что про- 
тестуете не противъ меня, но противъ святыхъ апостоловъ, 
подъ кровомъ которыхъ находится св. церковь. Ахъ! еслибы, 
покрытые саванами, они могли выдти изъ своихъ гробниц, 
ужели они’ сказали бы что - либо иное, несоглаеное съ моею 
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р$чью ? Что вы сказали бы имъ, когда своими писанями они 
говорять вамъ, что папство уклонилось отъ Евангемя Сына 
Божия, возвБщеннаго ими и такъ безкорыстно запечатлннаго 
ихъ крово? Ужели вы осмЪлились бы сказать имъ—мы пред- 
почитаемъ вашему учене нашихъ собственныхъ паиъ, нашего 
Беллармина, нашего Игнал1я Лойолу? НЪтъ, нЪтъ, тысячу разъ 
нЪтъ, — если только вы не заградили вашь слухъ, чтобы не 
слышать, не закрыли ваши очи, чтобы не видЪть, не притупи- 
ли вашъ умъ, чтобы не разумть. Ахъ! Если Всевышний Царь 
желаетъ наказать насъ, — пусть Десница Его такъ же тяжело 
падеть на насъ, какъ н$фкогда на Фараона. Онъ не иметь 
нужды для этого дозволить солдатамъ Гарибальди изгнать насъ 
изъ этого вфчнаго города. Ему стоитъ только дозволить имъ 
обоготворить ШяТХ, какъ мы обоготворили Пресвятую ДЪву. 

Оставьте, оставьте, достопочтенные братья, ваши угрожаю- 
пе жесты; спасите’ церковь отъ гибели, которая грозитъ ей; 
ищите единственно въ Священномъ Писани то правило вфры, 
по которому мы должны вфровать и исповфдывать. Я сказаль: 
„да поможетъ мн Богъ!“ ' 

Эти послфдшя слова были приняты съ такими знаками не- 
’ одобрешя и шума, какъ будто все это происходило на’ театр, 
а не на, соборЪ. 

Всф отцы ветали; многе оставили залу. Весьма. многе изъ 
итальянцевъ, американцевъ и нфыцевь, и нфкоторые изъ фран- 
цузовъ и англичанъ, окружили см®лаго оратора, и, дружески 
пожимая ему руки, свидфтельствовали свое полное съ нимъ 
соглаее, | | 

Эта рЪчь, которая въ шестнадцатомъ столЪтш могла бы до- 
ставить отважному епископу славу умереть на, кострЪ, въ настоя- 
щее стол$т1е вызвала только пренебрежене Шя ТХ и всЪхъ 
тЪхь, которые желаютъ извлекать свою пользу изъ невфже- 
ственнаго состояшя народовъ. БЪдные елФицы, они сами упадутъ 
въ ту яму, которую ископали для другихъ (Пе. УП, 16)! 

С. Т.Н. — (Прав. 060з.), 


Вопросъ и отвфтъ относительнаго за упокой- 
наго молен1я о почившихъ младенцахъ. 


Въ редакщи «Православнаго Собес5дника» получено пись- 
мо съ просьбою о разрфшени нижеслБдующаго недоумф нм: 
«въ чинф погребешя младенцевъ, напр. вь 8-й пЪени, 1-мъ 
стихф, во 2-мъ стихир» посл евангеля и посл5дней молит- 
в: «Храняй младены» положительно сказано, что младенцы | 
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«небесною радостпо въ нёдрЪхъ авраамлихъ радуются, нахо- 
дятся въ ангельскихь свЪтообразныхъ м$стахъ>, а также въ 
КамнЪ вЪры ч. 2-я стр. 393 подобное же сказано. Нужно-ли 
посль этозо поминать младенцевь? Не будетъ ли противор%- 
емъ этому вБрованю св. Церкви указъ Святфйшаго Синода 
о поминовени чрезъ цфлый годъ Великаго Князя АлеКСАНДРА 
АлександРОВИЧА — младенца, отъ 22.апрфля 1870 года № 25, 
и внесене его въ панихидный реэстръ 1870 года? Я недо-. 
пускаю той мысли, чтобъ здфсь было дЪйствительное проти- 
воре; только немогу вполн% этого понять и согласить; книгъ 
у меня мало, справиться негдф.... Покорнфйше прошу пом%- 
стить ршене въ «ИзвЪстяхъ по Казанской епархи» ‚ хотя 
краткое и сжатое; навфрное, интересно будеть и другимъ , 
священникамь знать и прочиталь. Намъ, приходскимъ свя- 
щенникамъ, чаще всего приходится встрЪчаться съ этими мел- 
кими (якобы) вопросами, на которые въ духовныхь книгахъ 
трудно найти отвфты, или по которымъ приходится обицмя по- 
ложеня и истины прилагать и разлагать на частныя. А безъ 
пособ, безъь книгъ сдфлать этого нельзя. 

Вопросъ заключается въ слфдующемъ: «нужно ли поми- 
нать младенцевъ» скончавшихся, которые, по вфрованю цер- 
кви, «небесною` радостю въ н®драхъ авраамлихъ радуются, 
находятся въ ангельскихъ свЪтообразныхь м%стахь>? ОтвЪть 
на это читается въ служебникВ въ чинз литурми св. Златоу- 
ста: ‹еще приносимъ Ти словесную сю службу о иже въ в$- 
р% почившихъ праотцЪхъ, отцЪхъ, патрарезхь, евангелиствхъ, 
мучениц хъ, исповфдницЪхьъ, воздержницвхь № о всякомз дусъ 
праведнльмь в5 въръ скончавшемь изрядно» же ‹о пресвятЪй, 
пречистЪй, преблагословеннЪй, славнфй Владычиц$ нашей Бо- | 
городиц% и Приснодфв$ Марш» и т. д. Подобное читается въ 
чин литурги и св. Васимя великаго. Ясно, что нужно: чи- 
нить поминовен!е ‹о всякомз дусь праведномь, вг въртъ скон- 
чавщемся» конечно—въ томъ числВ и о младенцахъ въ в ръ 
Христовой скончавшихея. Такимъ образомъ исчезаеть самый 
вопросъ, поставленный въ той форм, въ какой онъ постав- 
ленъ. 

Т%мъ не менЪе.однакоже въ немъ скрывается нфкоторое 
затруднеше. Это затруднеше заключается въ томъ именно, 
зачъмь нужно поминать почившихь младенцевь, тогда какъ 
они «небесною радостю въ нфдрЪхъ авраамлихъ радуются, 
находятся въ ангельскихь свЪтообразныхь м$стахъ»? На это 
отвфчаемъ: зат$мъ же, замфмъ мы поминаемъ «почившихъ, 
праотцевь, патрарховь, пророковъ, апостоловъ, евангели- 
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стовъ, мучениковь и возхъ праведныхъ, въ вЪрЪ скончавших- 
ся’› А зачБмъ это дфлается, на то отвфть читаемъ тамъ же 
въ служебник$. «Словеспал служба» евхаристи приносится, 
«якоже`быти причащающимся во трезвеше души, во оставле- 
ше гр№ховъ, въ прюбщене Святаго Духа, во исполнеше цар- 
ствя небеснаго, въ дерзновете еже къ Богу, не въ судъ или 
во осуждеше. Еще приносится»,— здфсь же сряду читается.— 
«словесная служба о иже вь вБрЪ почившихъ праотцфхъ.... 
и о всякомъь дусф праведномъ въ вЪрЪ скончавшемся..... и о 
вефхъ святыхъ, ихже молитвами, заключается с1я жертвопри- 
носительная молитва, — яосьти ны` Боже». Тоже цфль поми- 
новен1я святыхъ указывается въ тайно-совершительной молит- 
в литури и Васимя великаго. Что же это значить? А 10, 
что великая искупительная жертва за весь мъ принесена 
единожды на крестЪ, но въ тоже время заповдано приносить 
ее во всЪ вВка, дондеже Господь вторымъ пришестыемь прш- 
детъ, въ воспоминане какъ Его самаго — и приносящаго, ею 
жертву и приносимаго въ ней и премлющаго , такъ и везхъ 
прежде отшедшихъ отцевъ и братй нашихъ. Церковь воин- 
ствующая воспоминаетъ при семь жертвоприношенш, какъ и 
въ прочихь своихъ молитвахъ, Церковь торжествующую. Чле- 
ны церкви, воинствующей суть члены единаго тЪла церкви, 
находяпцеся пока еще въ борьбЪ и подвиг$ земной жизни, — 
тогда какъ члены церкви небесной, будучи членами тогоже 
единаго тЪла, уже кончили земную борьбу и въ горнихь 
обителяхь или восходять къ небесной слав или, если 
только возможна остановка вь восхождеши къ ней, уже 
почивають въ ея свфтЪ у престола единой главы единой 
церкви — Господа нашего. Поминая вь приношени без- 
кровной жерквы, какъ и въ другихъ молешяхъ , Господа 
нашего [исуса Христа, мы низводимъь на себя Его благо- 
дать. Поминая прославленныхь Богомъ святыхъ Божихъ, 
мы низводимь на себя ихь помощь и заступлеше. Поминая 
‚воВхь отшедшихь изъ сего мира праведныхъ духовъ, восхо- 
дящихъ къ небесной славЪ, мы и имъ воспомоществуемъ въ 
ихь восхождеши общею молитвою церкви воинствующей и оть 
нихъ взаимно по ихъ молитв$ сподобляемся помощи и заетуп- 
леня. Не одни только прославленные святые Божии, но и вс в 
прежде отшедиие отцы и брати наши, въ в5рЪ и надежд 
жизни вЪчныя скончавпиеся , молятся.за насъ, равно какъ и 
оть насъ живыхь чаютъ взаимныя молитвы, особенно же при 
возношени безкровной жертвы. Притча Спасителя о боатомв 
и Лазарь даетъ мысль, что даже грЬшныя, терзаюнияся въ 
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ад души могутъ вошять къ небу какъь объ облегчени сво- 


ихь собетвенныхь мукъ (отче Аврааме помилуй мя....), такъ 
и о спасенш своихъ ближнихь молю тя отче, да послеши Ла- 
заря в5 дом» отиа моею... (Луки 16, 24, 27, 28), хотя и-без- 
плодно, какъ показываютъ отвфты Авраама томуже стражду- 
щему богачу, какъ и у псаломпЪвца сказано: не мертв вос- 
хвалят» тя Господи, ниже вси нисходящии во адз. Во адъь 
кто исповьстся тебъ? Но друя въ мфрЪ и покаянми скон- 
чавипяся души, хотя и безеильны помогать самимъ себЪ и по- 
тому нуждаются въ нашихъ молитвахъ, тЪмь не менфе за 
другихъ, своихъ близкихъ, и весь оставленный ими мШъ, не 
только могутъ молиться, но конечно молятся и благоусифшно. 
И этою-то мыслю проникнуть обычай православной церкви, 
по которому принято совершать панихиды надъ гробами лю- 
дей, просявшихь въ жизни чистотою и праведностио, но еще 
не, прославленныхъ Богомъ: заупокойнымъ ихъ поминовешемъ 
церковь земная хочетъ и имъ оказать помощь въ восхождени 
къ небесной слав и на себя привлечь ихъ молитвы и благо- 
словене. Тотъ же самый смысль должна имфть заупокойная 
молитва и о младенцахъ. Они невинны, они чисты, очищены 
въ водахь крещешя, а сознательныхь грЪховь совершить не 
усп®ли и вь такомъ безгрфшномъ соетояншм отошли въ горюй 
мръ, хотя ‘и не усибли еще оказать подвиговъ благочестя и 
утвердиться въ добродЪтели: молясь о нихъ, мы пособствуемъ 
имъ въ восхождени къ горней славЪ, а между тЪмъ и взаим- 
но привлекаемь на самихъ себя молитвы и благословеше ихъ 
чистыхъ душъ. 

Но молитва о почившихъь младенцахъ можеть имЪть еще 
и другой характеръ. Ина слава солнцу, ина слава лунь и ина 
слава звтьздамз: звъзда 60 отз’ звъзды разнствуеть во славъ,— 
такожде и воскресене мертвых, учить св. апостолъ (1 Корин. 
15, 41—42). Отсюда ясно, что въ небесной славЪ есть различ- 
ныя степени, вь небесной жизни есть разныя состоян1я. Изъ 
одной степени ‘возможенъ восходъ къ другой, изъ одного со- 
стояшя выходъ въ другое высшее. Должно полагать, что ©о- 
стояше младенцевъ скончавшихся есть особое въ своемъ родЪ 
состояще, что степень ихъ блаженства въ горнихъ обителяхъ 


‚не можетъ быть изъ числа выешихъ , такъ кажъ они въ жиз- 


ни не боролись и не подвизались, но и въ той степени долж- 
ны быть свои высиия и низпия грани. Долго было бы рас- 
крывать здЪсь всЪ подробности ученя объ этомъ предметф,. 
именно какъ о затробномъ состоянии млаленцевь, такъ и объ 
отношени первороднаго грфха, которому и они повинны, къ 
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таинству крещешя и въ тфмъ осталкамъ ветхаго челов$ка, 
слфды котораго ясно видимы во всякомъ возрожденномъ чрезъ 
крещенте, не исключал опять же и младенцевъ, подробности, 
которыя во ве вЪка затрудняли и затруднаютъ ботослововъ, 
которыми особенно настойчиво занимались богословы ередне- 
‚ въковые римско-католичесве. Только поставимъ здЪсь на видъ, 
что здЪеь наиболВе положительнаго. — 435 есмь Бо, — в$- 
щаеть Господь, — оидаяй зрьхи отиевь на чада до третаямюо 
и четверталю рода ненавидящимз Мене (Исход. 20, 5); отею- 
да ясно, ‘что на дЪтей переходятъ иногда не только грЪхи от- 
цевъ, но и воздаяше за нихъ. КромЪ того, на дЪтяхъ можеть 
иногда, и не рфдко, лежать клятва отцевъ, какъ лежала и ле- 
жить такая клятва Ноя на потомкахъ Хама. ВромЪ того, 
всяюй младенецъ, въ беззакошяхъ зачатый и во грфеЪхъ рож- 
денный, сходя въ баню крещевя зетхимъ чеховбкомъ, конеч- 
но возрождается въ новаго, но такъ, однакоже, что жало гр%- 
ха начинаеть сказываться въ немъ тотчасъь по возрождени, 
аще бы и единъ день життя 6го быль на земли. Мы гово- 
римъ—дитя невинно, дитя безгрЪшно, но конечно только въ 
томъ смысл, что оно безсознательно; не гр шить же, хотя и 
безсознательно хотя и невольно оно не можетъ по грховной 
склонности челов ческой природы. Гр%Ъхи нев5дЪня, грЪхи 
невольные все же суть гр№хи, требуюцце и очищена отъ Бота. 
И о такомь дитяти можно сказать, что оно не подлежитъ од- 
ной изъ этихъ бЪдь или даже вефмъ имъ, что оно не подле- 
житъ карЪ за грхй отцевь, или заклятио отъ кого-либо изъ 
своихъ предковъ, или примфси грфховнаго яда, который и по 
возрожденши въ банЪ крещевя быстро разливается въ суще- 
ствЪ каждаго изъ насъ? Если же такъ, то можно ли колебаль- 
ся въ мысли, что молитва церкви каждому‘ почившему младен- 
цу не только благотворна, пособляя ему возлеталь къ горней 
слазЪ, но и пужна для очищеня его предъ всевидящимъ окомъ 
Божлимь отъ всявя скверны плоти и духа, отъ всякаго пра- 
отеческаго и отеческаго заклятя, отъ всякаго возмездя за, 
грфхи прародителей и родителей? л.Н. = (Казанск. изв.). 
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Новое издаще сочинешй Иннокентия Херсонскао и Таврическало, 
Въ числ множества, резнообразныхъь книгъ, вышедшихъ 
въ Петербург къ рождественскимь праздникамъ, едвали не 


самое видное мфсто принадлежить двумъ одновременно выхо- 
дящимъ новымь издашамъ сочинен1й покойнаго Иннокентия, ар- 
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хепископа херсонскаго и таврическаго. Вакь рЪдкость и не- 
помВрная дороговизна книгъ стараго издашя этихъ сочинений, 
такъ и признанныя высовя ихъ достоипства, все заставляетъ 
радоваться появлению въ продаж новаго и притомъ, см$ло 
можно сказать, прекраснаго изданя этихъ полезныхъ книгъ. 
Сочиненя преосвященнаго Иннокентия столь общеизв$ет- 
ны, что или вовсе не пуждаются въ критикЪ, или же по крайней 
мБрЪ, о нихъ быль бы неумЪстенъ кратый и бЪглый очеркъ въ 
притическомь родЪ. Такое дЪло потребовало бы большато и спе- 
цзальнаго труда и обширнахо м$5ета, которымъ не располагаютъ 
столбцы газеты, а потому мы считаемъ полезнымь сообщить 
ЛИШЬ нЪкоторыя свЪдЪншя о самомъ издант, которое давно ожи- 
дается и о предпринят котораго около двухъ лЬть назадъ зая- 
вили петербургевя газеты. Теперь образцы этого издавя пе 
редъ нами, но именно пока еще только одни образцы: вышеть 
[Х томъ большаго ‹полнаго‘изданя», посвященнаго издателемъ 
Августфйшему имени ГосудАРЫНИ ИмпЕРАТРИЦЫ, и У[ томъ 
«общедоступнаго изданя». Въ первомъ, украшенномъ пре- 
красно отгравированнымъ портретомъ Иннокентя, налечата- 
„Посл$дше дни земной жизни Господа нашего шсуса Хри- 
ста“, „изнь апостола Павла“ и „Жизнь священномученика, 
Кипрана‘. СовмЪщеше въ этомъ томЪ трехъ жизнеописавяй 
Законоположпика нашей в5ры, устроителя церкви и епископа, 
прославившаго ее величемъ своей жизни и страдавй, дЪлаютъ 
этоть томъь самою интересною книгою, какую можно. встр%- 
тить и рекомендоваль читателю. Помимо извфетнаго и при- 
знаннаго достоинства всЪхъ этихъ трехъ жизнеописавй, жизнь 
св. муч. Випрана иметь теперь еще особенное, временное 
для насъ значене, такъ какъ-въ немъ читатель встрЪтитъ не- 
мало прекрасныхь и убЪдительныхъ доводовъ о необходимости 
примфнен1я тЪхь и другихъ церковныхъь правиль въ духу вре- 
мени и обстоятельевъь, въ которыхь находится общество вЪ- 
рующихъ. Примиреше неуклонныхь началь твердой и нено- 
колебимой вЪры съ духомъь времени и обстоятельствами едва- 
ли гдз нибудь представлены ‘столь необходимыми, какъ въ 
жизнеописани св. м. ВКипр!ана, мужественно положившаго жи- 
воть свой за вЪру, но неустанно заботившагося о томъ, что- 
бы данныя правила приходились въ пору обществу и носили 
въ себЪ живой духь жизни, а не „мумификацио“, о/которой 
такъ недавно говориль въ своихъ интересныхь лекщяхъ про- 
фесорь Осининъ. КромЪ того, томь этоть весьма интересенъ 
по своему. роскошному виду: вся выфшность книги превосход- 
на, и особенно зфмЪчателенъ употребленный для отпечатаня 
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ея красивый эльзовирный штрифтъ, придающий книг изяще- 
ство и солидность. 

Вышедиий УТ томъ „общедоступнаго изданя“ содержить 
великолфиныя „слова и проповфди“, а также слова, на „евфт- 
лую седмицу‘‘, между которыми есть немало словъ, не ветр%- 
чавшихся до’сихь поръ ни вь одномъ изъ прежнихь изданий. 
Такимъь счетомь восемь проповфдей; ве он® взяты изъ бу- 
магь ‘покойнаго святителя и писаны собственною его рукою, 
но, къ сожалЪнио , изь нихь только дв окончены, а осталь- 
ныя шесть не окончены. Во везхь этихъ новыхъ строкахь 
Иннокент!я дышеть тоть же увлекательный даръ витИйства и 
и та же задушевность, что и въ лучшихь изъ извЪстнЪйшихъ 
его проповфдей. Особенно хорошо неоконченное ‚‚слово въ 
навечере въ первый день Пасхи“, начинающееся словами: ‚›И 
между Апостолами нев5 ре |! —И когда же? въ самый первый 
день воскресеня“. Это теплое, высоко-художественное слово, 
не заключенное послднимъ „аминь“, можно сказать, какъ-бы 
даже выигриваеть оть своей незаконченности: сдается, что 
уста, его произносящя, еще какъ-бы не’ сомкнулись, и слово 
это простое, образное и задушевное, какъ самъ Иннокентйй, 
еще раздается въ воздух, это слово можно сравнить съ не- 
законченными ляцами и фигурами ангеловъ въ картинахъ 
Скавонэ,—ихь незаконченность даетъ то взяще ихъ легкимъ 
крыльямъ, которое дФлаеть эти этюды ‚неземными“. , 

Все издаше сочинешй Иннокентия явится въ свЪть въ 1872 г. 

. Н. Люсковь. 
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